
КОМИСИЯ ЗА ФИНАНСОВ НАДЗОР 

Справка за отразяване на постъпилите предложения и становища от обществени консултации 

СПРАВКА 

по чл. 7, ал. 2 от Правилата за нормативната дейност на Комисията за финансов надзор за отразяване на становищата, предложения и възражения, 

получени в хода на съгласуване на проекта на наредба за изменение и допълнение на Наредба № 49 от 16.10.2014 г. за задължителното застраховане 

по застраховки „Гражданска отговорност“ на автомобилистите и „Злополука“ на пътниците в средствата за обществен превоз, проведено от 

Комисията за финансов надзор в периода от 03.02.2026 г. до 05.03.2026 г. 

№ 

Дата и начин на 

постъпване на 

становището 
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поща, чрез Портала 
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консултации и т.н.) 
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вание ЮЛ 

Декларирани 

данни дали 
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☐ Лицето действа 
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от името на друго 

лице/група лица: 

…. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. По § 28 от проекта на 

наредба: 

Предлага ал. 1 да придобие 

следната редакция: 

„(1) В срок до 4 месеца от приемане 

на измененията и допълненията в 

справките по ал. 1 на § 25 от 

преходните и заключителните 

разпоредби на Наредба № 54 

Гаранционният фонд осигурява 

възможност за издаване и получаване 

на удостоверения за предявени 

застрахователни претенции по чл. 

502 от Кодекса за застраховането в 

съответствие с раздел VIIa.“ 

Прието с 

редакция 

В § 28 ал. 1 се изменя така: 

„(1) В срок до 4 месеца от приемане на измененията и 

допълненията в справките по § 25, ал. 1 от преходните и 

заключителните разпоредби на Наредбата за изменение и 

допълнение на Наредба № 54 от 30.12.2016 г. за регистрите 

на Гаранционния фонд за обмена и защитата на 

информацията и за издаването и отчитането на 

задължителните застраховки по чл. 461, т. 1 и 2 от Кодекса 

за застраховането (ДВ, бр. ……..) Гаранционният фонд 

осигурява възможност за издаване и получаване на 

удостоверения за предявени застрахователни претенции по 

чл. 502 от Кодекса за застраховането в съответствие с раздел 

VIIa.“ 

2. По § 1 от проекта на 

наредба: 

Предлага ал. 3 в чл. 1 от 

наредбата да не бъде отменяна, а да 

се промени по следния начин: 

(3) С наредбата се определят редът и 

начинът за издаване и получаване на 

Прието с 

редакция 

В чл. 1 се създава ал. 5: 

„(5) С наредбата се определят редът и начинът за издаване и 

получаване на удостоверенията за предявени 

застрахователни претенции.“ 

Мотиви: 
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удостоверения за предявени 

застрахователни претенции. 

В чл. 1 от Наредба № 49 декларативно е посочен нейния 

обхват. Тъй като върху удостоверението за предявени 

застрахователни претенции се добавя допълнителна тежест, 

може да бъде изрично посочено, че е в предметния обхват на 

Наредба № 49. 

2 

2

2. 

 

 

 

 

Получено по 

електронна поща 

в 23:20 ч. на 

26.02.2026 г. 

 

Николай 

Гелов 

☐ Лицето действа 

от свое име 

☐ Лицето 

защитава позиция 

от името на друго 

лице/група лица: 

…. 

1. По § 3 от проекта на 

наредба:  

Предлага в чл. 4 да се създаде 

нова ал. 4, с която да се уреди 

съдържанието на разширеното 

доброволно покритие по чл. 481а, ал. 

1 от КЗ. 

Мотиви: 

1) Съгласно чл. 481а, ал. 3 от 

КЗ наличието на разширено 

доброволно покритие при спортни 

прояви и дейности трябва да е 

отбелязано в застрахователната 

полица, за да може да бъде 

установено от организаторите на 

съответната проява и от контролните 

органи. Което налага сред 

реквизитите на полицата по 

задължителната застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите (ЗЗГОА) да се 

добави информация за наличието на 

такова покритие. 

2) Разширеното доброволно 

покритие при спортни прояви и 

дейности засяга правата и интересите 

на голям кръг хора и е в обществен 

интерес да бъде регламентирано 

унифицирано съдържание на 

клаузата, с която се предоставя 

такова покритие, а не това да се 

Прието  с 

редакция 

В § 3 от проекта на наредба се създава нова т. 2: 

„2. Създава се нова ал. 4:  

„(4) Когато със застрахователната полица по задължителна 

застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите 

се предоставя покритие по чл. 481а от Кодекса за 

застраховането в нея се включва текст със следното 

съдържание: „Застраховката предоставя покритие при 

използването на превозното средство в прояви и дейности, 

свързани с автомобилни спортове, включително надпревари, 

състезания, тренировки, изпитвания и демонстрации, в 

рамките на ограничени и обозначени зони в Република 

България или в друга държава членка.“. Когато страните 

искат да ограничат предоставеното покритие до определени 

категории прояви и дейности за ограничаването се издава 

добавък (допълнително споразумение) или се включва в 

застрахователната полица по задължителна застраховка 

"Гражданска отговорност" на автомобилистите в обособена 

част, така че да не възпрепятства спазването на ал. 1.“ 

Досегашната т. 2 става т. 3. 
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оставя на свободната преценка на 

отделните застрахователи. Твърдят, 

че ще бъде от полза и за контролните 

органи. 

2. По § 3 от проекта на 

наредба: 

Предлага в чл. 4, ал. 5 от 

Наредба № 49 да се заличат думите 

„или от неточно плащане“. 

Мотиви: Под неточно плащане 

обикновено се разбира непълно, 

тоест частично плащане. Като от 

използвания в ал. 5 изказ се 

подразбира, че последиците от 

неточно плащане на разсрочена 

вноска са същите, както последиците 

от неплащане на вноската. А 

последиците от неплащане на 

разсрочена вноска обичайно са 

прекратяване на полицата след 

изминаване на определен период 

след датата на падежа. Но според 

решението, постановено от ОСТК на 

ВКС по тълкувателно дело №1/2014, 

по-конкретно според т. 2 от него, 

застрахователят може да упражни 

правото си за прекратяване на 

застрахователния договор само при 

неплащане пълния размер на 

разсрочената вноска от 

застрахователната премия, но не и 

при частично плащане. 

И въпреки че това решение е 

постановено по повод на отменения 

КЗ, то запазва своето значение и за 

действащия в момента. 

Счита, че, освен че е безсмислено, 

изглежда несериозно, дори смешно 

Неприето  

Неточното плащане може да включва няколко фактически 

състава, освен частично плащане. Например, плащане на 

погрешно лице или забавяне на плащането. 

Посоченото Тълкувателно решение № 1/2014 г. от 23.12.2025 

г. на ВКС се отнася до разпоредби на отменения Кодекс за 

застраховането, които не са възпроизведени като текстове в 

настоящия. 

Включването в полицата на последиците от неточно 

плащане не е безсмислено, а служи като предупреждение за 

застрахования. 
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застрахователите да трябва да пишат 

в полицата, че при частично плащане 

на разсрочена вноска не могат да 

прекратят застраховката и 

покритието остава в сила. 

3. Възразява срещу 

предложението за създаване на ново 

изречение в ал. 7 със следното 

съдържание: 

„При сключване на 

задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите по отношение на 

индивидуално електрическо 

превозно средство застрахователят 

издава сертификат „Зелена карта“ и 

предоставя двустранен констативен 

протокол за пътнотранспортно 

произшествие по чл. 487, ал. 4 от 

Кодекса за застраховането само по 

искане на застраховащия и не 

предоставя знак на Гаранционния 

фонд по чл. 487, ал. 1 от Кодекса за 

застраховането.“ 

Аргументите му за това 

възражение са следните: 

1) Съгласно чл. 488, ал. 6 от КЗ 

правото да определя реда и условията 

за издаване на сертификата „Зелена 

карта“ е делегирано на НББАЗ. Като 

това право е отразено в чл. 26, ал. 3 от 

Наредба № 49. И Комисията за 

финансов надзор няма основания със 

свой акт да предрешава в кои случаи 

не трябва да се издава този 

сертификат. 

2) Съгласно чл. 487, ал. 1 от КЗ 

наличието на застрахователен 

Прието с 

редакция 

В чл. 4, ал. 7 се създава изречение второ: 

„При сключване на задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на автомобилистите по 

отношение на индивидуално електрическо превозно 

средство застрахователят издава сертификат „Зелена карта“ 

и предоставя двустранен констативен протокол за 

пътнотранспортно произшествие по чл. 487, ал. 4 от Кодекса 

за застраховането, както и знак на Гаранционния фонд по чл. 

487, ал. 1 от същия кодекс, само по искане на 

застраховащия.“ 

Мотиви: 

В чл. 487, ал. 1 от Кодекса за застраховането (КЗ) е посочено, 

че наличието на застрахователен договор за задължителна 

застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите 

се удостоверява със застрахователна полица, издадена по 

реда на чл. 575, ал. 1 от същия кодекс, и знак, който се издава 

от Гаранционния фонд. От това наистина следва, че знакът 

не може да отпадне напълно като реквизит за сключване на 

застрахователния договор. 

Не се приемат бележките, че застрахователят задължително 

трябва да издава сертификат „Зелена карта“, да предоставя 

двустранен констативен протокол за пътнотранспортно 

произшествие, както и знака на Гаранционния фонд. Поради 

спецификите на индивидуалните електрически превозни 

средства, използването на сертификат „Зелена карта“ е до 

голяма степен теоретична хипотеза, а поставянето на знака е 

свързано с пречки от чисто практическо естество.  
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договор за ЗЗГОА се удостоверява 

със застрахователна полица и знак на 

Гаранционния фонд, тоест законът 

изисква кумулативно 

застрахователят да предаде на 

застраховащия и двата елемента 

(полица + знак на ГФ), а не само 

полицата. Допълва, че, съгласно чл. 

487, ал. 2 от КЗ на знакът на ГФ е 

придадена още една удостоверителна 

функция, а именно - да служи като 

доказателство за срока, за който е 

платена премия, съответно има 

валидно покритие по ЗЗГОА. 

3) Сочи, че в КЗ няма 

разпоредба, с която на Комисията за 

финансов надзор да се делегира 

правомощие да определя в кои 

случаи се издава знак на 

Гаранционен фонд. В самата Наредба 

№ 49, по-конкретно в чл. 1, ал. 1 от 

нея, също не е посочено, че тя 

регламентира издаването на знаците 

на Гаранционния фонд. Ако беше 

обратното, тоест ако Комисията за 

финансов надзор имаше право със 

свой акт да определя в кои случаи и 

за кои превозни средства се издава 

знак на Гаранционния фонд и в кои - 

не, нямаше периодично да се правят 

предложения за изменение на КЗ, с 

които изобщо да отпадне 

изискването за издаване на знак на 

Гаранционния фонд. 

4) Ако се приеме 

предложението да се създаде 

изречение второ в ал. 7, ще възникне 

противоречивост с други разпоредби 
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в Наредба № 49, по-конкретно с чл. 

10, ал. 1 и чл. 11, ал. 5. 

5) Счита, че изложените в 

мотивите към проекта съображения, 

с които се прави опит да се обоснове 

отпадането на изискването за 

издаване на знак на Гаранционния 

фонд по отношение на ИЕПС са 

неубедителни. 

Според едно от тези 

съображения, понеже „в значителен 

обем от случаите не се очаква 

водачите на такива превозни 

средства да носят със себе си 

документ за сключена застраховка, 

особено при ползването им под 

наем“, се изключва възможността 

знакът на Гаранционния фонд да 

бъде залепен върху полицата, както 

предвижда разпоредбата на чл. 11, ал. 

5 от Наредба № 49. 

Прави заключение, че след като 

Комисията за финансов надзор 

разглежда разпоредбата на чл. 11, ал. 

5 (водачът да носи полицата със себе 

си) като възможност, то според 

Комисията тази разпоредба не е 

задължителна, а има само 

пожелателен характер. Ако е така, 

предлага това изрично да се запише в 

наредбата, за да се гарантира 

равнопоставеност на всички 

ползватели на застрахователни 

услуги и да не се допуска 

дискриминация. 

А според друго съображение, 

понеже ЗЗГОА се издава 

посредством информационната 
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система на Гаранционния фонд, 

нейното наличие може да бъде 

безспорно установено както от 

органите за контрол на движението 

по пътищата, така и от всяко 

заинтересовано лице посредством 

електронните услуги, предоставяни 

от Гаранционния фонд. 

Обобщава, че всички тези 

съображения обосновават, от 

регулаторна гледна точка, 

безпредметността на издаването на 

знак на Гаранционния фонд за ИЕПС. 

Но изхождайки от чл. 4, ал. 1 от 

Конституцията на Република 

България (КРБ), би трябвало всеки 

един държавен орган, в това число и 

Комисията за финансов надзор, да се 

ръководи от законите - такива, как- 

вито са приети от Народното 

събрание, а не от своята гледна точка. 

Посочва, че в законопроекта, 

входиран от Министерството на 

финансите в деловодството на 

Народното събрание на 03.12.2024 г. 

под номер 51-402-01-12, разработен и 

с участието на Комисията за 

финансов надзор, се съдържа 

предложение за промяна в чл. 487, ал. 

1 от КЗ, целящо да отпадне 

издаването на знак на Гаранционен 

фонд с цел удостоверяване 

наличието на ЗЗГОА. Но 

мнозинството в Народното събрание 

отхвърли това предложение и запази 

непроменена разпоредбата на чл. 487, 

ал. 1 от КЗ. Което показва, че 

законодателният орган на Република 
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България, или поне мнозинството в 

него, не споделя гледната точка на 

Комисията за финансов надзор, а 

ръководейки се от интересите на 

народа (съгласно чл. 76, ал. 2 от 

Конституцията) приема, че 

използването на регистрите на 

Гаранционния фонд не може да се 

смята за легитимен способ за 

удостоверяване наличието на ЗЗГОА. 

Счита, че ако все пак Комисията 

за финансов надзор смята, че не е 

длъжна да се съобразява със законите 

на страната, респективно с волята на 

суверена (все пак съставът на 

Народното събрание се определя от 

народа чрез избори за разлика от 

състава на Комисията за финансов 

надзор), в своите мотиви още 

съображения от регулаторна гледна 

точка, с които да обоснове 

издаването на знак на ГФ за всички 

видове превозни средства да не бъде 

вече задължително, а да стане 

пожелателно - по искане на 

застраховащия. 

С оглед на гореизложеното, предлага 

от проекта да отпадне 

предложението за създаване на 

второ изречение в ал. 7 на чл. 4. 

4. По § 4 от проекта на 

наредба: 

В ал. 1 на чл. 7 от Наредба № 49 

се разглежда само хипотезата, при 

която регистрацията се извършва от 

органите на МВР. Счита, че по този 

начин се стеснява, необосновано, 

обхвата на разпоредбата на чл. 489, 

Неприето 

Хипотезата на чл. 489, ал. 5 от КЗ засяга един частен случай, 

който в практиката намира приложение в случаите на 

регистрацията на автомобилите, която във всички случаи се 

извършва от МВР. 
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ал. 5 от КЗ, която не ограничава 

регистрацията на превозни средства 

само до тези органи. 

Предлага да се предвиди още една 

промяна в ал. 1 на чл. 7, - в двете 

изречения от алинеята да се заличат 

думите „на Министерството на 

вътрешните работи“. 

5. По § 8 от проекта на 

наредба: 

Предлага текстът на новия чл. 12 

да се редактира по следния начин: 

„Чл. 12. За целите на 

определянето на застрахователната 

премия при сключване на 

задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите, застрахователите 

служебно използват данните от 

регистъра на предявените и 

изплатени застрахователни 

претенции по застраховките по т. 

10.1, раздел II, буква „А“ от 

приложение № 1 към по чл. 571, ал. 

1, т. 2 от Кодекса за застраховането 

при условия и по реда на чл. 10 от, 

определени в Наредба № 54 чрез 

вътрешна електронна 

административна услуга за 

извличане на данни, предоставена от 

Гаранционния фонд по реда на чл. 11 

от Наредба № 54.“ 

Мотиви: Наредбата, като 

подзаконов нормативен акт, следва 

да се придържа към терминологията, 

използвана в КЗ. Освен това намира, 

че има разминаване и в 

терминологията, използвана в самия 

Неприето 

Не могат да се приемат направените възражения. 

Целесъобразно е да се осигури възможно най-пълно 

съответствие между разпоредбите на Наредба № 49 и 

Наредба № 54. Предвид обстоятелството, че измененията в 

Наредба № 54 са при условията на споделена компетентност 

на Комисията за финансов надзор с Министерството на 

вътрешните работи и на Министерството на транспорта и 

съобщенията същите не могат да бъдат приети с преходните 

и заключителните разпоредби на Наредба за изменението и 

допълнението на Наредба № 49. Наред с това следва да се 

има предвид, че промените в двата нормативни акта са 

синхронизирани и предстои да бъдат приети едновременно. 
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проект. Например според проекта в 

ал. 6 на чл. 44б се говори директно за 

регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ, 

без да се използва пълното 

наименование на този регистър. 

Счита, че е подвеждащо в проекта за 

изменение и допълнение на Наредба 

№ 49 да се правят препратки към 

текстове (чл. 10 и чл. 11) от друг 

нормативен акт (Наредба № 54), при 

условие че не става ясно дали се има 

предвид текущата редакция на тези 

текстове или тяхната бъдеща 

редакция, предвидена с проекта за 

изменение и допълнение на Наредба 

№ 54. Защото, като се има предвид, 

че в проекта за изменение и 

допълнение на Наредба № 49 не се 

предвиждат промени в Наредба № 

54, може да остане впечатлението, че 

препратките към чл. 10 и чл. 11 от 

Наредба № 54 се отнасят към тяхната 

текуща версия. Което счита че, 

попада в хипотезата на чл. 39, ал. 3 от 

Указ № 883 за прилагане на Закона за 

нормативните актове. 

6. По § 9 от проекта на 

наредба: 

Намира, че предложението за 

изменение на съдържанието на чл. 13 

не е прецизно, защото думите 

„моторното превозно“, които трябва 

да бъдат заменени с „превозното“, се 

срещат само в ал. 1. Докато в ал. 2 се 

използват думите „моторно 

превозно“. Които вероятно ще 

Прието 

Параграф 9 се изменя така: 

„§ 9. В чл. 13 се правят следните изменения: 

1. В ал. 1 думите „моторното превозно“ се заменят с 

„превозното“. 

2. В ал. 2 думите „моторно превозно“ се заменят с 

„превозно“.“ 



Справка за отразяване на постъпилите предложения и становища от обществени консултации 

Страница 11 от 59 

останат непроменени, ако не се 

прецизира § 9. 

7. По чл. 15 от Наредба № 49: 

Проектът не предвижда 

изменение на чл. 15 от Наредба № 49, 

но счита, че има нужда от такова. 

Защото действащата редакция на чл. 

15 изисква представяне на 

изпълнителния лист в оригинал, 

тоест на хартия. А от няколко месеца 

са в сила изменения в чл. 408 на ГПК, 

според които изпълнителният лист се 

издава в електронна форма, като 

достъпът до него се осигурява чрез 

Единния портал за електронно 

правосъдие. 

Затова предлага в проекта да се 

добави и изменение на чл. 15 по 

отношение на изпълнителния лист, за 

да се съобразят разпоредбите на ГПК, 

който е с по-висок ранг спрямо 

наредбата. 

Прието с 

редакция 

Като споделя изложените се приема отмяна на чл. 15 от 

Наредба № 49. 

8. По § 11 от проекта на 

наредба: 

Предлага чл. 20 да не се отменя, 

а да бъде променена ал. 2 от него по 

следния начин: 

„(2) Обезщетението за вреди на 

моторни превозни средства се 

определя от застрахователя на 

виновния водач по методиката за 

уреждане на претенции за 

обезщетение на вреди, причинени на 

моторни превозни средства съгласно 

приложения № 1 - 6 от Наредба № 24 

от 2006 г. за задължителното 

застраховане по чл. 249, т. 1 и 2 от 

Неприето 

 

Така предложената формулировка преповтаря разпоредбата 

на чл. 499, ал. 3 от КЗ, която гласи „Обезщетението по 

задължителната застраховка "Гражданска отговорност" на 

автомобилистите за вреди на моторни превозни средства се 

определя от застрахователя на виновния водач съгласно 

методиката по чл. 535, т. 10.“ Предложеното повторение е 

безпредметно. 
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Кодекса за застраховането и за 

методиката за уреждане на 

претенции за обезщетение на вреди, 

причинени на моторни превозни 

средства (обн., ДВ, бр. 25 от 2006 г.; 

изм., бр. 36 от 2006 г., бр. 55 от 2007 

г., бр. 3 от 2008 г., бр. 55 от 2011 г. и 

бр. 97 от 2013 г.) по чл. 535, т. 10 от 

Кодекса за застраховането.“ 

Мотиви: С промените в чл. 499 

от КЗ, влезли в сила от 01.08.2025 г., 

се променя само методиката, по 

която се определя обезщетението за 

вреди по моторни превозни средства. 

9. По § 12 от проекта на 

наредба: 

С § 12 от проекта се предлага да 

бъде отменена ал. 3 в чл. 21, при 

което ще се окаже, че и трите алинеи 

в чл. 21 са отменени. Така на 

практика няма да има действащ чл. 

21, макар че същият не е отменен 

изрично. 

Ето защо предлага да се отмени чл. 

21, а не само ал. 3 от него. 

Неприето 

Доколкото в чл. 21 ал. 1 и 2 от Наредба № 49 са вече 

отменени през 2017 г., а ал. 3 е действаща, не е 

целесъобразно да бъде отменен целият чл. 21, тъй като 

отмяната на ал. 3 ще бъде с различна дата. Независимо от 

избраната правна техника, крайният резултат е идентичен. 

10. По § 14 от проекта на 

наредба: 

Възразява срещу предложението 

за създаване на нов чл. 23, който да 

регламентира сключването на 

гранична застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите за 

индивидуални електрически 

превозни средства (ИЕПС). Защото 

според него действащото българско 

законодателство нито изисква, нито 

допуска сключването на гранична 

Прието е 

алтернат

ивното 

предложе

ние 

Параграф 14 се изменя така: 

„§ 14. Създава се нов чл. 23: 

„Чл. 23. Гранична застраховка „Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите по отношение на индивидуално 

електрическо превозно средство, регистрирано в трета 

държава, се сключва по реда на чл. 22.“ 

Приема се бележката, че с предвидената ал. 2 би се създал 

дискриминационен режим за ИЕПС спрямо други превозни 

средства, които се внасят в страната, превозвани с друго 

превозно средство, например с автовоз или платформа. 
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застраховка ГОА за ИЕПС. 

Мнението си основава на следните 

законови разпоредби: 

1) Задължението за сключване 

на гранична застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите произтича от 

разпоредбата на чл. 483, ал. 2 от КЗ, 

според която такова задължение има 

само лице, което „управлява 

превозно средство от трета държава 

при влизане на територията на 

Република България, когато няма 

валидна за територията на Република 

България застраховка „Гражданска 

отговорност" на автомобилистите“. 

Като понятието „превозно 

средство“ следва да се разбира в 

смисъла, който е даден в чл. 481 от 

КЗ. Което означава, че въпросната 

разпоредба не се отнася до лица, 

които управляват ИЕПС, тъй като те 

не се смятат за „превозни средства“ 

по смисъла на чл. 481 от КЗ. 

Твърди, че тази законова 

разпоредба изключително много 

противоречи втората алинея на 

предлагания нов чл. 23, с която се 

цели въвеждане на изискване за 

сключване на гранична застраховка 

ГОА и за ИЕПС, което се внася на 

територията на страната, превозвано 

с друго превозно средство. Счита, че 

подобно изискване е лишено от 

всякаква житейска логика и звучи 

направо абсурдно. Защото по същата 

„логика“ може да се предложи 

гранична застраховка да се сключва 

Приема се и бележката, че няма как да се осъществи контрол 

за това дали превозното средство се внася с цел да бъде 

използвано в страната.  
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за всички видове и категории 

превозни средства, които се внасят в 

страната, превозвани с друго 

превозно средство, например с 

автовоз или платформа. 

Освен това твърди, че не е ясно 

как трябва да се разбира израза „с цел 

това индивидуално електрическо 

превозно средство да бъде 

използвано в страната“, който се 

съдържа в тази разпоредба. 

Не е ясно и на какво правно 

основание на границата ще се 

контролира с каква цел се превозва 

едно ИЕПС с оглед на особените 

правила по чл. 486 от КЗ. 

2) Разпоредбите на чл. 80а, ал. 2, 

т. 1 и на чл. 183а, ал. 3 от Закона за 

движение по пътищата (ЗДвП) на 

практика изключват възможността на 

територията на Република България 

да се използва ИЕПС, което е 

регистрирано в друга държава. 

Действително първата от тези 

разпоредби е влязла в сила на 

07.02.2026 г., тоест след 

публикуването на проекта за 

изменение на Наредба № 49 за 

обществено обсъждане, но това не 

означава, че тя трябва да бъде 

неглижирана. 

3) Предлаганият чл. 23 ще си 

противоречи с предлаганата нова ал. 

2 в чл. 7, която е в синхрон с чл. 80а, 

ал. 2, т. 1 от ЗДвП и също изрично 

указва, че ЗЗГОА по отношение на 

ИЕПС се сключва само след неговата 

регистрация по реда, установен в 
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действащото законодателство. 

С оглед на гореизложеното 

предлага да се създаде нов чл. 23, с 

който изрично да се забрани 

издаването на гранична застраховка 

„Гражданска отговорност“ по 

отношение на ИЕПС. 

Алтернативно, предлага от 

предложения нов чл. 23 да отпадне 

ал. 2. 

 

11. По § 15 от проекта на 

наредба: 

Възразява срещу предложеното 

допълнение в текста на чл. 24, според 

което при сключване на гранична 

застраховка ГОА за ИЕПС изобщо не 

трябва да се издава сертификат 

„Зелена карта“. 

Мотиви: На първо място, както 

посочва по-горе в бележката си 

относно ал. 7 в чл. 4, правото да 

определя реда и условията за 

издаване на сертификат „Зелена 

карта“ е делегирано на НББАЗ, а не 

на Комисията за финансов надзор. 

На следващо място иска да 

отбележи, че ако допълнението на чл. 

24 бъде одобрено, на практика ще се 

въведе двоен стандарт, с оглед на 

това, че предложеното в проекта 

допълнение на ал. 7 в чл. 4 от 

Наредба № 49 ще позволява при 

сключване на ЗЗГОА за ИЕПС, 

регистрирано в Република България, 

да се издава сертификат „Зелена 

карта“ по искане на застраховащия. А 

правото на Европейския съюз 

изисква еднакво третиране на местни 

Неприето Същото лице в коментарите си по § 3 от проекта на наредба 

разглежда бележката относно сключването на застраховка 

„Гражданска отговорност“ на автомобилистите по 

отношение на индивидуално електрическо превозно 

средство. 
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граждани и на чужденци. 

На трето място, но не по 

важност, счита, че трябва да 

отбележи, че липсата на сертификат 

„Зелена карта“ към граничната 

застраховка ще породи въпроси 

относно нейната териториална 

валидност. Защото в полицата за 

гранична застраховка тази валидност 

не е посочена. И ако към полицата 

липсва сертификат „Зелена карта“, 

издаден съгласно правилото по чл. 31 

от Наредба № 49, тогава покритието, 

което тя осигурява, би трябвало да 

включва и трети държави. 

12. По § 16 от проекта на 

наредба: 

В чл. 34 са изброени 

реквизитите, които трябва да се 

съдържат в полицата по застраховка 

„Злополука“ на пътниците. Но те не 

включват данни за превозното 

средство, за което се сключва 

застраховката, подобни на тези по чл. 

4, ал. 1, т. 7. Затова предлага в чл. 34 

да се създаде нова т. 8: 

„8. данни за превозното средство, за 

което се сключва застраховката: вид, 

марка и модел, брой на местата, 

идентификационен номер (номер на 

рама) и регистрационен номер, ако 

има такъв.“ 

Неприето Логиката на уредбата на застрахователната полица 

задължителната застраховка „Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите не е приложима при задължителна 

застраховка „Злополука“ на пътниците. За тази застраховка 

водещ идентификатор е превозвачът на пътниците, а не 

превозното средство. Практиката по прилагане на наредбата 

не е показала необходимост от промяна на реквизитите. 

Такава промяна ще доведе до промени в информационните 

системи на застрахователите и ще доведе до допълнителни 

разходи за пренастройката им, което на този етап не е 

обосновано. 

13. По § 17 от проекта на 

наредба: 

Предлага в чл. 37, ал. 2 да се 

отмени т. 1. 

Мотиви: Според чл. 37, ал. 2 от 

Неприето Състоянието описано в чл. 37, ал. 2, т. 1 от Наредба № 49 

трайно се включва в дефиницията на злополука по смисъла 

на застрахователната практика в Република България. 

Доколкото, същото може да не съответства на разпоредбата 

на чл. 474, ал. 1 от КЗ, която определя покритите рискове по 
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Наредба № 49 за покрит риск по 

застраховка „Злополука“ на 

пътниците се считат и изкълчванията 

и обтяганията (разтеженията) или 

скъсвания на тъкани, причинени от 

внезапно напрягане на собствени 

сили. Но това противоречи на 

нормата по чл. 474, ал. 1 на КЗ, която 

определя, че отговорност за 

застрахователя се поражда само при 

смърт или трайна загуба на 

работоспособност на пътник. 

И тъй като става въпрос за 

състояния, причинени от напрягане 

на собствените сили, дори и това да е 

станало неволно и неочаквано 

(внезапно), счита, че не може да се 

приеме, че е налице въздействие от 

външен произход, както изисква 

определението за злополука, което се 

съдържа в чл. 459, ал. 2 от КЗ и се 

предлага да бъде въведено в Наредба 

№ 49 като ал. 1 на чл. 37. 

задължителна застраховка „Злополука“ на пътниците 

хипотезата, същото няма да е предмет на покритие. 

Същевременно дали евентуално изкълчване, обтягане или 

скъсване на тъкани в резултат от внезапно напрягане на 

собствените сили е довело до трайна загуба на 

работоспособност следва да се преценява във всеки 

конкретен случай. Поради естеството на превоза в 

средствата за обществен транспорт на пътници с 

характерните внезапни спирания, както и в случаи на падане 

при качване или слизане в спряло превозно средство би 

могло да способства за възникването на хипотезите описани 

в цитираната разпоредба. В този смисъл промяната не е 

обоснована и би могла да ограничи защитата на 

заинтересованите лица. 

14. По § 18 от проекта на 

наредба: 

С § 18 се предлага отмяната на 

ал. 7 в чл. 38, която гласи следното: 

„(7) Когато застрахованото лице 

или неговите наследници не са 

навършили пълнолетие или са лица, 

които са поставени под запрещение, 

застрахователното обезщетение се 

заплаща от застрахователя по 

банкова сметка с титуляр 

съответното лице.“ 

Не знае какви са мотивите за 

това решение, но прави впечатление, 

че в Раздел II на наредбата се запазва 

Прието с 

редакция 

Логиката на ограничението както по чл. 17, така и по чл. 38, 

ал. 7 от Наредба № 49 е да се създадат гаранции срещу 

злоупотреба със застрахователното плащане в полза на лица, 

чиято дееспособност е ограничена. И двете ограничения са 

свързани с разпоредбата на чл. 338, ал. 1 от КЗ където е 

посочено, че плащане чрез друго лице се допуска въз основа 

на изрично писмено пълномощно с нотариална заверка на 

подписите за съответната застрахователна претенция, в 

което се съдържа изявление, че ползвателят на 

застрахователни услуги е уведомен, че може да получи 

плащането си лично. Посоченото по дефиниция е изключено 

при лица с ограничена дееспособност. В този смисъл 

наредбата е предвидила плащанията да бъдат извършвани 

само по сметка на оправомощеното лице. Предвид тези 
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действаща аналогична разпоредба - 

чл. 17. 

Според него подходът трябва да 

бъде еднакъв и затова предлага или 

да се запази действаща ал. 7 в чл. 38, 

или да се отмени и чл. 17. 

съображения е по-подходящо  да се приеме предложението 

за запазване на чл. 38, ал. 7 от Наредба № 49.  

15. По § 19 от проекта на 

наредба: 

Според чл. 39, ал. 1, за 

изплащане на застрахователната 

сума или на съответна част от нея е 

необходимо да се представят на 

застрахователя: 

1. писмено искане; 

2. билет, карта или друг 

документ в оригинал, доказващ, че 

пострадалият е бил пътник; 

3. документ по чл. 36, ал. 1 (акт 

за злополука, съставен от превозвача, 

или акт на компетентен орган по 

контрола на съответния вид 

транспорт); 

4. препис от акта за смърт и 

удостоверение за наследници в 

оригинал или протокол на ТЕЛК; 

5. болнични листове, протоколи 

на ЛКК и други документи, както и 

обяснения, поискани от 

застрахователя. 

По отношение на изброените по-

горе документи прави следните 

предложения, мотивирани отчасти и 

от разпоредбата на чл. 106, ал. 5 от 

КЗ: 

Предлага в т. 1 думите „писмено 

искане" да се заменят с „писмена 

застрахователна претенция съгласно 

чл. 380 от Кодекса по 

Неприето Като подзаконов нормативен акт Наредба № 49 не може да 

противоречи на изискванията на КЗ. В този смисъл дори без 

изрично указание за това изискванията на чл. 380 от КЗ 

намират приложение. 
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застраховането“. 

Мотиви: Счита, че така ще 

стане ясно, че на застрахователя 

трябва да се представят и данни за 

банковата сметка, по която да се 

извърши плащането. 

16. По § 19 от проекта на 

наредба: 

Предлага чл. 39, ал. 1, т. 2 да се 

отмени. 

Мотиви: Представянето на 

превозен документ е безпредметно, 

защото статутът на пътник на 

пострадалото лице се доказва по 

безспорен и недвусмислен начин от 

документа по т. 3, който се ползва с 

официална доказателствена сила за 

отразените в него обстоятелства. 

Освен това, с развитието на 

технологиите, превозните документи 

все повече се дигитализират, което 

затруднява, а в някои случаи прави и 

невъзможно тяхното представяне в 

оригинал, както изисква наредбата. 

Например в столицата е възможно 

човек да заплати за своето пътуване в 

градския транспорт с банкова карта, 

която не е превозен документ. Освен 

това е възможно с банкова карта на 

името на един човек да се заплати за 

пътуването на друг. В тези случаи, а 

вероятно има и други подобни, не е 

ясно какъв документ трябва да 

представи човек, за да спази 

изискването по т. 2. 

Прието 

принципн

о 

Промяната в изискванията на чл. 39, ал. 1  от Наредба № 49 

не са предмет на настоящия проект на наредба. При бъдещи 

изменения на наредбата предложението ще бъде 

анализирано и взето предвид,  както и ще подлежи на 

обществени консултации, тъй като ще доведе до съществено 

изменение.  

17. По § 19 от проекта на 

наредба: 

Прието с 

редакция 

В чл. 39, ал. 1 т. 4 от Наредба № 49 се изменя така: 
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Предлага в чл. 39, ал. 1, т. 4 

думата „оригинал" да се замени с 

„копие, заверено за вярност с 

оригинала". 

Мотиви: Оригинали от преписа от 

акта за смърт и от удостоверението за 

наследници са необходими за един 

куп административни процедури. А 

за издаването на такива документи за 

втори и следващ път се събират такси 

от общините. Което натоварва 

излишно с разходи наследниците на 

починалото лице. Освен това 

удостоверенията за наследници, 

издадени чрез Националния регистър 

на населението, може да бъдат 

проверени за валидност онлайн чрез 

електронна услуга, която се 

предоставя от ГД ГРАО 

(https://nrn.qrao.bg/udostoverenia). 

Така че нищо не налага тези 

документи да се представят 

задължително в оригинал. 

„4. препис от акта за смърт и заверено копие от 

удостоверение за наследници в оригинал или протокол на 

ТЕЛК;“ 

18. По § 19 от проекта на 

наредба: 

Предлага в т. 5 пред думата 

„документи" да се добави 

„медицински", за да се поясни за 

какъв род документи става въпрос, а 

думите „както и обяснения, поискани 

от застрахователя" да се заличат 

заедно със запетаята преди тях. 

Мотиви:  

Счита, че без да има ясна 

конкретизация какви документи и 

какви обяснения трябва да се 

представят на застрахователя, на 

практика се заобикаля забраната по 

Прието 

принципн

о 

Промяната в изискванията на чл. 39, ал. 1  от Наредба № 49 

не са предмет на настоящия проект на наредба. При бъдещи 

изменения на наредбата предложението ще бъде 

анализирано и взето предвид,  както и ще подлежи на 

обществени консултации, тъй като ще доведе до съществено 

изменение. 
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чл. 106, ал. 5 да не се забавя и 

удължава необосновано процедурата 

за уреждане на претенцията. Както е 

посочено в чл. 36, ал. 1 от наредбата, 

актът за злополука трябва да съдържа 

подробно описание на случая, което 

трябва да е достатъчно за 

установяване на основанието за 

плащане. И съответно 

застрахователят може да има нужда 

само от медицински документи, 

които да доказват вида и естеството 

на получените от пострадалото лице 

наранявания, както и степента на 

увреждане на здравето. Намира за 

необходимо да отбележи и това, че 

съгласно чл. 496, ал. 3 от КЗ за 

произнасянето на застрахователя по 

основателността на претенция за 

обезщетение по ЗЗГОА не е 

необходимо представянето на 

обяснения. Не вижда защо по 

застраховка „Злополука“ на 

пътниците трябва да има по-утежнен 

ред за доказване на основателността 

на претенцията. 

19. По § 20 от проекта на 

наредба: 

1. С § 20 се предлага в чл. 40 да 

се създаде нова ал. 6, с която да се 

уреди редът за генериране на 

номерата на полиците по 

задължителните застраховки по чл. 

461, т. 1 и 2 от КЗ в случаите, когато 

единната система на ГФ не може да 

изпълнява заявки. 

Но му се струва, че в тази връзка 

трябва да се допълни и т. 8 от ал. 1 в 

Прието 

частично 

Във връзка с предложението по т. 2, целесъобразно е да се 

осигури възможно най-пълно съответствие между 

разпоредбите на Наредба № 49 и Наредба № 54. В 

допълнение промените в двата подзаконови нормативни 

акта са синхронизирани и предстои да бъдат предприети 

едновременно. 
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чл. 4, както и т. 7 от чл. 34, които 

предвиждат в полиците по тези 

застраховки да се съдържа само 

номера, образуван по реда на чл. 40, 

ал. 2. 

И тъй като двете посочени 

разпоредби имат еднакво 

съдържание, предлага те да бъдат 

допълнени по следния начин: 

хх) поредния номер на 

застрахователната полица, образуван 

по реда на чл. 40, ал. 2 или ал. 6. 

2. Освен това възразява срещу 

използването в чл. 40, ал. 6 от 

Наредба № 49 на препратка към 

конкретна разпоредба на Наредба № 

54, защото, както е отбелязал и в 

коментара си относно § 8 от проекта, 

не става ясно дали се има предвид 

текущата редакция на тази 

разпоредба или нейната бъдеща 

редакция, предложена с проекта за 

изменение и допълнение на Наредба 

№ 54. Като се има предвид, че в 

проекта за изменение и допълнение 

на Наредба № 49 не се предвиждат 

промени в Наредба № 54, човек лесно 

би си помислил, че препратката към 

чл. 8, ал. 9 от Наредба № 54 се отнася 

към текущата версия на тази 

разпоредба, валидна към месец 

февруари 2026 г. 

Затова предлага вариант за 

редакция на чл. 40, ал. 6, който 

запазва смисъла, но не съдържа 

директна препратка към бъдещата 

редакция на чл. 8, ал. 9 от Наредба № 

54: 
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„(6) В случаите по чл. 8, ал. 9, 

изречение второ от Наредба № 54 

Когато единната информационна 

система по ал. 1 не е в състояние да 

изпълнява заявки за генериране на 

номер на полица, заместник-

председателят, ръководещ 

управление „Застрахователен 

надзор“ на Комисията за финансов 

надзор, може да разпореди на 

застрахователите да осигурят 

техническа възможност за 

временно предоставяне на ценови 

предложения и за генериране на 

застрахователни договори на база 

на информацията в техните 

информационни системи. В случай 

на издаване на такова 

разпореждане информационните 

системи на застрахователите 

генерират номерата на 

застрахователните полици по 

задължителна застраховка 

"Гражданска отговорност" на 

автомобилистите, сертификат 

"Зелена карта", гранична застраховка 

и застраховка "Злополука" на 

пътниците, както следва:“ 

20. По § 20 от проекта на 

наредба: 

По същите мотиви възразява и 

срещу предлаганата нова ал. 7 в чл. 

40. Още повече, че в ал. 7 се прави 

препратка към някакво приложение 

към чл. 7, ал. 2 от Наредба № 54, 

каквото в действителност няма, а не 

се предвижда и да има (справка - 

проекта за изменение и допълнение 

Неприето Целесъобразно е да се осигури възможно най-пълно 

съответствие между разпоредбите на Наредба № 49 и 

Наредба № 54. В допълнение промените в двата подзаконови 

нормативни акта са синхронизирани и предстои да бъдат 

предприети едновременно. 

Приложението по чл. 7, ал. 2 от Наредба № 54 е прието с 

Решение 529 – РГФ от 23.07.2017 г. и е публикувано на 

интернет страницата на Комисията за финансов надзор на 
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на Наредба № 54 от февруари 2026 г.) 

Ето защо предлага новата ал. 7 в 

чл. 40 да бъде променена по следния 

начин: 

„(7) В срок от един час от 

разпореждането по чл. 8, ал. 9, 

изречение трето от Наредба № 54 

получаването на разпореждане от 

заместник-председателят, 

ръководещ управление 

„Застрахователен надзор“ на 

Комисията за финансов надзор, за 

възстановяване на процеса на 

генериране на застрахователни 

договори от системата по ал. 1, 

застрахователите са длъжни да 

отчетат в Гаранционен фонд всички 

издадени полици по ал. 6 в 

съответствие с приложението към чл. 

7, ал. 2 от по реда и при условията, 

установени с Наредба № 54.“ 

адрес: https://www.fsc.bg/zastrahovatelna-deynost/formi-i-

obraztsi/. 

21. По § 21 от проекта на 

наредба: 

Възразява срещу предложението 

за изменение на ал. 3 и 4 в чл. 41, като 

предлага тези разпоредби да бъдат 

отменени. 

Мотиви: Данните по чл. 41, ал. 3, 

т. 1 и 2 от Наредба № 49 са част от 

регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 9 КЗ 

(регистър на пътнотранспортните 

произшествия и на участниците в 

тях). А съгласно чл. 571, ал. 6, 

изречение второ от КЗ условията и 

редът за достъп до информацията и 

данните от този регистър трябва да 

бъдат уредени от друг нормативен 

акт - наредбата по чл. 571, ал. 4 от КЗ, 

Неприето Възражението не е обосновано. Съгласно последното 

изменение на чл. 571, ал. 6 от КЗ (ДВ, бр. 63 от 2025 г.) 

изречение второ от разпоредбата предвижда, че достъпът до 

данните в регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 2 (регистъра на 

заведените и изплатените претенции) се определя с наредба 

на Комисията. Законодателят е изключил споделената 

компетентност на трите компетентни органа за приемане на 

Наредба № 54 и е предвидил самостоятелна компетентност 

на Комисията за финансов надзор. По целесъобразност, за да 

се избегне необходимостта от издаване на отделна наредба 

законовата делегация се реализира чрез Наредба № 49, чийто 

предмет е в сферата на задължителното застраховане на 

„Гражданската отговорност“ на автомобилистите.   

https://www.fsc.bg/zastrahovatelna-deynost/formi-i-obraztsi/
https://www.fsc.bg/zastrahovatelna-deynost/formi-i-obraztsi/


Справка за отразяване на постъпилите предложения и становища от обществени консултации 

Страница 25 от 59 

по-известна като Наредба № 54. И 

във връзка с това с проекта на 

наредба за изменение и допълнение 

на Наредба № 54, чието обществено 

обсъждане също тече в момента, се 

предлага в Наредба № 54 да бъде 

създаден нов чл. 32, който урежда 

същия въпрос, който уреждат и ал. 3 

и 4 в чл. 41 на Наредба № 49. А ЗНА 

забранява едни и същи обществени 

отношения да бъдат уреждани в 

отделни нормативни актове. Още 

повече ако те се уреждат по различен 

начин. 

 

22. По § 22 от проекта на 

наредба: 

С т. 1 на § 22 се предлага в чл. 

43, ал. 1, т. 1 думите „моторните 

превозни средства“ да бъдат 

заменени с „превозните“. Замяната 

привидно изглежда коректна, тъй 

като и новата дума („превозните“) е 

членувана, също както старата 

(„моторните“). Но предвид това, че 

предхождащата я дума 

(„потребители“) не е членувана, 

въпреки че също е в множествено 

число, ми се струва, че е по-правилно 

от граматическа гледна точка думата 

„превозни“ също да не бъде 

членувана. 

Така текстът ще изглежда и 

звучи по следния начин: „... не 

разкрива сведения за потребители и 

превозни средства, за които има 

сключена застраховка при 

конкретен застраховател.“ 

Затова предлага т. 1 на § 22 да се 

Неприето Нормата, съответно изменението в нея, е изрично 

формулирана по този начин и не се налага промяна. 
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редактира по следния начин: 

„1. В ал. 1, т. 1 думата „моторни“ се 

заличава.“ 

23. По § 22 от проекта на 

наредба: 

С т. 2 на § 22 се предлага в чл. 43 

да бъде създадена нова ал. 3, с която 

някои от регистрите на ГФ по чл. 571, 

ал. 1 от Кодекса за застраховането 

(КЗ) се обявяват за публични. 

Възразява срещу това 

предложение, защото смята, че с него 

Комисията за финансов надзор 

надхвърля своите правомощия, като 

аргументите му за това са следните: 

В мотивите към проекта е 

посочено, че с наредбата ще бъде 

предвиден свободен достъп само до 

регистри на ГФ, които съдържат 

публична информация. Но за да се 

характеризира една информация като 

публична, това означава, че до нея 

има свободен достъп и в момента, 

макар и не през интернет страницата 

на фонда. Тоест всеки, който има 

интерес към тази информация, лесно 

може да се сдобие с нея, без да 

разчита за това на Гаранционния 

фонд. 

Лицата, които имат право на 

достъп до информацията от 

регистрите по чл. 571, ал. 1 от КЗ, са 

лимитативно изброени в чл. 571, ал. 6 

и 7. Счита че, ако законодателят е 

искал достъпът до част от регистрите 

по чл. 571, ал. 1 от КЗ да бъде 

публичен, тоест свободен, той щеше 

да го уреди в закона. Но видно от 

Неприето Информацията от регистрите по чл. 571, ал. 1, т. 4 – 7 от КЗ 

е обществено достъпна и към момента. С предложените 

законодателни промени се цели потребителите да имат 

улеснен достъп до нея. 

По-конкретно, информацията в регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 

4 от КЗ – застрахователи, предлагащи застраховка по т. 10.1, 

раздел ІІ, буква „А“  от приложение № 1 към КЗ, 

включително при свободите на ЕС, се съдържа в регистъра, 

както и в списъците на Комисията за финансов надзор със 

застрахователи, които са нотифицирали дейност при 

свободите. Същото важи за регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 7 

от КЗ по отношение застрахователите, предлагащи 

застраховка „Злополука“.  

Информацията по чл. 571, ал. 1, т. 5 от КЗ относно 

представителите за уреждане на претенции и понастоящем е 

достъпна, чрез функционалност на страницата на 

Гаранционния фонд, която позволява идентифициране на 

всеки един представител за уреждане на претенции.  

Информацията по чл. 571, ал. 1, т. 6 от КЗ относно регистъра 

на превозвачите, извършващи обществен превоз на пътници 

в Република България, е част от публичния регистър на 

Изпълнителна агенция Автомобилна администрация.  

По изложените съображения е безпредметно да се 

предвижда по утежнен режим за достъп до публична 

информация, единствено защото този достъп се осъществява 

чрез страницата на Гаранционния фонд.  
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нормата на чл. 571, ал. 3 от КЗ 

достъпът до данните в регистрите на 

Информационния център на ГФ 

трябва да бъде регистриран, което 

изключва възможността за свободен 

достъп до каквато и да е част от тези 

данни. 

Затова предлага от проекта да 

отпадне т. 2 на § 22. 

24. По § 23 от проекта на 

наредба: 

Бележки и възражения по чл. 44а 

Съгласно чл. 16 от Директива 

2009/103/ЕО формата и 

съдържанието на удостоверението за 

предявени застрахователни 

претенции се определят чрез 

образеца, утвърден с Регламент за 

изпълнение (ЕС) 2024/1855. 

Като съгласно указанията за 

попълване на този образец, дадени в 

Регламент за изпълнение (ЕС) 

2024/1855, в раздел Е, точка 21 може 

(тоест не е задължително) да се 

предостави информация, която е от 

значение за отстъпките или 

оскъпяването на премиите съгласно 

правилата или практиките, 

приложими в съответната държава 

членка. Като е пояснено, че става 

въпрос за правила или практики, 

които са от значение за отстъпките 

или оскъпяването на премиите. А в 

съображение 3 от Регламента е 

посочено, че тази допълнителна 

информация следва да отразява 

особеностите на националното 

законодателство относно отстъпките, 

Неприето Нито разпоредбите на т. 3 на ал. 2 в чл. 44а, нито целият 

предложен чл. 44а в Наредба № 49 са в противоречие с 

образеца, утвърден с Регламент за изпълнение (ЕС) 

2024/1855 или с текстове от КЗ. В чл. 502, ал. 3, т. 6 от КЗ 

изрично е посочено, че удостоверението съдържа 

допълнителна информация, определена с наредбата по чл. 

504, ал. 1.  

В чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ са изброени претенциите, които 

задължително следва да бъдат включени в удостоверението. 

Добавянето на данни за претенциите, предявени пред 

Гаранционния фонд за вреди, причинени при използване на 

превозното средство, когато е било незастраховано, допълва 

претенциите по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ без да ги нарушава. 

Без тези данни удостоверението няма да предоставя 

изчерпателна информация и ще предоставя неоснователно 

предимство на лица, които не са изпълнили задължението си 

за сключване на задължителна застраховка „Гражданска 

отговорност“ и в това положение са предизвикали вреди. 

Приемането на предложението би означавало да се създадат 

условия такива лица да имат преимущества в резултат на 

противоправно поведение. 

Независимо, че регистърът на застрахователите претенции 

не следва да съдържа информация за претенциите, 

предявени пред ГФ, същият разполага с информацията и 

може да я използва за попълване на данните в 

удостоверението.  
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по-специално националните системи 

„бонус-малус“. 

Съобразявайки горното, стига до 

логичния извод, че в раздел Е, т. 21 от 

образеца на удостоверението за 

предявени претенции следва да се 

посочва информация за спецификите 

на националните системи за „бонус-

малус“ по ЗЗГОА, например „бонус-

малус“ клас, а в държавите членки, в 

които няма такива национални 

системи, не се посочва нищо. 

Което означава, че в 

удостоверенията за предявени 

претенции, издавани в Република 

България, не трябва да се попълва 

информация в раздел Е, т. 21 от 

удостоверението, тъй като в страната 

не функционира национална система 

„бонус-малус“ по ЗЗГОА. 

Ето защо възразява като цяло 

срещу създаването на чл. 44а в 

Наредба № 49. 

Но ако Комисията за финансов 

надзор смята, че чл. 502, ал. 3, т. 6 от 

КЗ има задължителен характер и 

непременно трябва в Наредба № 49 

да бъде посочено каква 

допълнителна информация следва да 

се съдържа в раздел Е, т. 21 от 

удостоверението, тогава се надява да 

бъдат взети предвид следните негови 

възражения и предложения по 

отделни части от чл. 44а, а именно: 

1) Възразява срещу т. 3 на ал. 2 в 

чл. 44а, която има следното 

съдържание: 

„3. данни за претенциите, 



Справка за отразяване на постъпилите предложения и становища от обществени консултации 

Страница 29 от 59 

предявени пред Гаранционния фонд 

за вреди, причинени при използване 

на превозното средство, когато е 

било незастраховано;“ 

И предлага тази точка да 

отпадне от чл. 44а, ал. 2 поради 

следните съображения: 

• Съгласно чл. 502, ал. 2 от КЗ 

удостоверението за предявени 

застрахователни претенции се издава 

въз основа на данните от регистъра 

по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ, който 

представлява електронен регистър за 

„предявените и изплатените 

претенции по застраховките по т. 3 и 

10.1, раздел II, буква „А" от 

приложение № 1, предявени пред 

застрахователите със седалище в 

Република България и пред 

застрахователите от трета държава, 

извършващи дейност чрез клон в 

Република България, както и 

предявените и изплатените претен-

ции по застраховките по т. 10.1, 

раздел II, буква „А" от приложение № 

1, предявени пред застрахователите, 

които извършват дейност на 

територията на Република България 

при условията на правото на 

установяване или на свободата на 

предоставяне на услуги; 

Видно от цитирания откъс в 

регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ 

не трябва да се съдържа информация 

за претенции, предявени пред 

Гаранционния фонд. Следователно, 

по аргумент от чл. 502, ал. 2 от КЗ, в 

удостоверението за претенции не 
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може да фигурира информация за 

такива претенции. 

Както подсказва името на 

документа (удостоверение за 

предявени застрахователни 

претенции), той служи за 

предоставяне на информация само за 

застрахователни претенции, тоест за 

претенции предявени по договори за 

ЗЗГОА. Което означава, че 

претенции, предявени към други 

органи, включително такива от рода 

на НББАЗ и ГФ, не попадат в 

приложното поле на този документ. 

В образеца на удостоверението, 

утвърден с Регламент за изпълнение 

(ЕС) 2024/1855, е предвидено 

специално обособено място за 

претенции и то е в раздел Д (точки 

1720). Което предполага, че 

допълнителната информация в 

раздел Е, т. 21 не може да съдържа 

данни за някакви други претенции, 

които не са посочени в раздел Д. 

25. По § 23 от проекта на 

наредба: 

2) Възразява срещу т. 4 на ал. 2 в 

чл. 44а, която има следното 

съдържание: 

„4. данни за причинителя на 

пътнотранспортното произшествие, 

включително когато е причинено при 

използване на незастраховано 

превозно средство: а) имена на 

физическото лице; 

б) идентификатор на лицето 

(ЕГН/ЛНЧ)“ 

И предлага тази точка да 

Неприето В чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ са изброени претенциите, които 

задължително следва да бъдат включени в удостоверението. 

Добавянето на данни за причинителя на пътнотранспортното 

произшествие, включително когато е причинено при 

използване на незастраховано превозно средство, допълва 

данните по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ без да нарушава 

законовите разпоредби. Без тези данни удостоверението 

няма да предоставя изчерпателна информация. 

Обсъждането на Наредба № 54 не е предмет на настоящата 

обществени консултации.  

Не съществува и неравнопоставеност между българи и 

чужденци относно категориите лични данни, които се 

събират и обработват. Не е възможно да бъдат изложени 
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отпадне от чл. 44а, ал. 2 по следните 

съображения: 

Както посочва в предходното 

възражение, на основание чл. 502, ал. 

2 от КЗ, удостоверението за 

предявени застрахователни 

претенции трябва да се издава само 

въз основа на данните от регистъра 

по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ. 

А съдържанието на всички 

регистри по чл. 571, ал. 1 от КЗ се 

определя с друг нормативен акт 

(Наредба № 54), като към момента на 

разработване на проекта за 

изменение на Наредба № 49 

съдържанието на регистъра по чл. 

571, ал. 1, т. 2 от КЗ не включва данни 

за причинителя на 

пътнотранспортното произшествие 

(за справка - чл. 12, ал. 1 от Наредба 

№ 54). Но в ПЗР на проекта липсва 

разпоредба за допълнение на чл. 12 

от Наредба № 54, която да предвижда 

добавяне на информация за 

причинителя на произшествието в 

регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ. 

В проекта за изменение и 

допълнение на Наредба № 54 се 

предлага в чл. 12, ал. 1, т. 9, към 

данните за застрахователното 

събитие, да се добави „причинител на 

пътно-транспортното 

произшествие“, но без да е 

конкретизирано какви точно данни 

трябва да се предоставят за това лице. 

Следователно няма гаранция, че в 

регистъра по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ 

ще бъдат налични всички данни, 

всички идентификатори съгласно законодателствата на 

различните държави. 
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посочени в чл. 44а, ал. 2, т. 4 от 

Наредба № 49. 

В буква „б“ от т. 4 е посочен само 

български идентификатор 

(ЕГН/ЛНЧ) на причинителя на 

произшествието. А това означава, че 

за чужденци, които нямат подобен 

идентификатор, в удостоверението 

ще се посочва само името. Което 

предполага неравнопоставеност 

между българи и чужденци относно 

категориите лични данни, които се 

събират и обработват. 

26. По § 23 от проекта на 

наредба: 

3) Възразява срещу т. 5-7 на ал. 

2 в чл. 44а, които се отнасят до 

незаконосъобразно обработване на 

лични данни. 

Предлага тези разпоредби (т. 5-

7) да отпаднат в чл. 44а, ал. 2, 

мотивиран от следното: 

Както посочва за пореден път, 

съгласно закона удостоверението за 

предявени застрахователни 

претенции трябва да се издава само 

въз основа на данните от регистъра 

по чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ. А съгласно 

Наредба № 54 в този регистър не се 

събират данни за собственик, 

ползвател и обичаен водач на 

превозното средство. 

В третото съображение на 

Регламент за изпълнение (ЕС) 

2024/1855 ясно е указано, че 

удостоверението за предявени 

застрахователни претенции следва да 

съдържа само информацията, 

Неприето Разпоредбите на чл. 44а, ал. 2, т. 5-7 от проекта на наредба 

не са в противоречие с образеца, утвърден с Регламент за 

изпълнение (ЕС) 2024/1855 или с текстове от КЗ. В чл. 502, 

ал. 3, т. 6 от КЗ изрично е посочено, че удостоверението 

съдържа допълнителна информация, определена с наредбата 

по чл. 504, ал. 1.  

В чл. 571, ал. 1, т. 2 от КЗ са изброени претенциите, които 

задължително следва да бъдат включени в удостоверението. 

Добавянето на данните по т. 5-7, допълва претенциите по чл. 

571, ал. 1, т. 2 от КЗ без да ги нарушава. Без тези данни 

удостоверението няма да предоставя изчерпателна 

информация. 

За личните данни по чл. 44а, ал. 2, т. 5-7 от проекта на 

наредба ще се прилагат същите разпоредби за защита на 

личните данни, както и за останалата информация, 

съдържаща се в удостоверението. 
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определена в чл. 16 от Директива 

2009/103/ЕО, без да надхвърля 

информацията, необходима във 

връзка с целите, за които е издадено. 

В образеца на искане за издаване на 

удостоверението (приложение № 2 

към чл. 44б, ал. 3) се съдържа 

изрично съгласие от заявителя за 

обработка на предоставените от него 

лични данни. Но даването на такова 

съгласие не се изисква от субектите 

на лични данни по смисъла на чл. 44а, 

ал. 2, т. 5-7, въпреки че техните данни 

се обработват за същата цел - 

издаване на удостоверение. И по този 

начин се нарушават основни 

принципи на Общия регламент 

относно защитата на данните 

(ООРР). 

27. По § 23 от проекта на 

наредба: 

Предлага ал. 2 на чл. 44б да се 

редактира по следния начин: 

„(2) Искане за издаване на 

удостоверение за предявени 

застрахователни претенции може да 

се подаде от лице, което е сключвало 

застраховка по отношение на 

конкретното превозно средство, или 

е било собственик или ползвател на 

превозното средство съгласно 

свидетелството за регистрация на 

превозното средство през последните 

пет години преди датата на 

искането.“ 

Мотиви: От ал. 1 на чл. 44б става 

ясно, че удостоверението се издава за 

конкретно превозно средство. А 

Неприето Кодексът за застраховането допуска много широк кръг от 

лица да имат право да сключват задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на автомобилистите спрямо 

дадено превозно средство. По същество такова право е 

предоставено на всеки. От тази гледна точка ограничаването 

на кръга на оправомощените лица, които да искат издаване 

на удостоверение за застрахователни претенции, само до 

лицата, сключили застраховка за конкретното ПС, каквато е 

формулировката на закона ще създаде недопустими 

ограничения за собственика или ползвателя на ПС, само 

поради обстоятелството, че застраховката е била сключена 

от друго лице. При това положение той не би могъл да се 

ползва от ефектите на удостоверението. Такива хипотези 

биха били при съсобствен автомобил на съпрузи, при който 

само единият съпруг сключва застраховката или собственик 

на автомобил, чиято застраховка е била сключена от член на 

семейството. Замяната на формулировката „или е било 

собственик или ползвател на превозното средство съгласно 

свидетелството за регистрация на превозното средство“ с 
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разпоредбата на чл. 502, ал. 1 на КЗ 

определя кръга от лица, които имат 

право да искат издаване на 

удостоверение за предявени 

претенции. И в този кръг попадат 

само лица, които са сключвали 

ЗЗГОА, тоест само лица, които имат 

качеството „застраховащ“ по 

смисъла на КЗ. Смята, че е 

незаконосъобразно със свой акт 

Комисията за финансов надзор да 

прави опит за разширяване на този 

кръг от правоимащи лица и по този 

начин да се заобикаля както КЗ, като 

нормативен акт от по-висока степен, 

така и Директива 2009/103/ЕО, в 

чийто чл. 16 също е посочено, че 

право да иска удостоверение за 

претенции има само притежателят на 

полица (това понятие е равносилно 

на „застраховащ“ по смисъла на КЗ). 

 

думата „конкретното“ би довело до неоснователно 

ограничаване на кръга лица, които да могат да отправят 

искане за издаване на удостоверение за предявени 

застрахователни претенции. В случая разпоредбите на 

Наредбата допълват КЗ без да го нарушават, каквато именно 

е целта на подзаконовия нормативен акт.  

28. Предлага ал. 3 на чл. 44б да 

се редактира по следния начин: 

„(3) Искането по ал. 2 се подава 

по образец съгласно приложение № 2 

и съдържа идентификатор на лицето 

(ЕГН/ЛНЧ/ЕИК/БУЛСТАТ), както и 

идентификационен номер на 

превозно средство (7№)/номер на 

рама или регистрационен номер на 

превозното средство.“ 

Мотиви: По начина, по който е 

формулирана ал. 3, фактически се 

определя съдържанието на искането 

за издаване на удостоверение за 

претенции, като то се ограничава 

само до два идентификатора. Докато 

Прието 

частично 

В предложената разпоредба на чл. 44б, ал. 3 от проекта на 

наредба са посочени два задължителни идентификатора, 

които е необходимо да фигурират в заявлението на лицето: 

(ЕГН/ЛНЧ/ЕИК/БУЛСТАТ), както и идентификационен 

номер на превозно средство (VIN)/номер на рама или 

регистрационен номер на превозното средство. 

Включването на множество допълнителни задължителни 

идентификатори би довело до ненужна административна 

тежест. 

Полето „Имена на заявителя“ над полето „Подпис на 

заявителя“ в искането по приложение № 2 към чл. 44б, ал. 3 

се заличава. 
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самият образец на искане съдържа 

далеч повече данни. А след като е 

посочено, че искането се подава по 

образец, няма нужда да се посочва 

какви данни се попълват в него, 

защото това се вижда от самия 

образец. 

Освен това предлага от образеца 

на искането да отпаднат: 

• т. 1.1., 1.2., 1.4. и 1.5. - по 

аргумент от мотивите, изложени по 

отношение на чл. 44б, ал. 2; 

• имената на заявителя 

(под датата на подаване на искането) 

- имената на заявителя са същите 

като на „долуподписаният“, чиито 

имена се посочват в самото начало на 

искането. Няма логика едни и същи 

имена да се попълват на няколко 

места в искането. 

29. Предлага в чл. 44б, ал. 5 да се 

допълни в какъв срок 

застрахователите предават 

подадените пред тях искания за 

издаване на удостоверение за 

претенции на Гаранционния фонд, за 

да се осигури спазването на срока по 

чл. 16 на Директива 2009/103/ЕО. 

Така нормата на чл. 44б, ал. 5 ще се 

синхронизира с ал. 6 на същия член, 

според която ГФ трябва да получи 

искане по реда на ал. 4 (пряко 

подаване на искане пред ГФ) или ал. 

5 (непряко подаване на искане чрез 

застраховател), за да извлече 

информацията, необходима за 

издаване на удостоверението. 

Прието с 

редакция 

В чл. 44б ал. 5 от проекта на наредба се изменя така:  

„(5) Всеки застраховател, предлагащ задължителна 

застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите, 

осигурява възможност за безплатно подаване на искане по 

ал. 2 и получаване на издадено удостоверение за предявени 

застрахователни претенции във всеки офис на 

застрахователя, включително в офисите на неговите 

застрахователни агенти. Искането до застрахователя се 

подава само в писмена форма на хартиен носител, като до 

края на същия работен ден застрахователят го насочва 

до Гаранционния фонд посредством електронна услуга. 

Застрахователят отпечатва удостоверението по ал. 7, 

издадено от Гаранционния фонд, посредством 

електронната услуга и го предоставя на хартиен носител 

на заявителя.“ 
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30. По § 23 от проекта на 

наредба: 

Предлага ал. 7 на чл. 44б да се 

редактира по следния начин: 

„(7) Гаранционният фонд издава 

удостоверението за предявени 

застрахователни претенции за 

последните пет години преди датата 

на подаване на искането по ал. 2 въз 

основа на информацията относно 

застрахователните договори по 

задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите, по които 

заявителят е бил собственик или 

ползвател на превозното средство 

съгласно свидетелството за 

регистрация на превозното средство, 

или приобретател съгласно документ 

за промяна на собствеността, 

представен в МВР от собственика 

според свидетелството за 

регистрация на превозното средство, 

или обичаен водач на превозното 

средство, или е сключвал договора за 

задължителната застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите по отношение на 

същото превозно средство.“ 

Мотиви: Аналогични на 

изложените по-горе мотиви по ал. 2 

на чл. 44б относно кръга от лица, 

които имат право да искат издаване 

на удостоверение за претенции. 

 

Неприето Кодексът за застраховането допуска много широк кръг от 

лица да имат право да сключват задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на автомобилистите спрямо 

дадено превозно средство. По същество такова право е 

предоставено на всеки. От тази гледна точка ограничаването 

на кръга на оправомощените лица, които да искат издаване 

на удостоверение за застрахователни претенции само до 

лицата, сключили застраховка за конкретното ПС, каквато е 

формулировката на закона ще създаде необосновани 

ограничения за собственика или ползвателя на ПС, само 

поради обстоятелството, че застраховката е била сключена 

от друго лице. При това положение той не би могъл да се 

ползва от ефектите на удостоверението. Такива хипотези 

биха били при съсобствен автомобил на съпрузи, при който 

само единият съпруг сключва застраховката или собственик 

на автомобил, чиято застраховка е била сключена от член на 

семейството. Замяната на формулировката „или е било 

собственик или ползвател на превозното средство съгласно 

свидетелството за регистрация на превозното средство“ с 

думата „конкретното“ би довело до неоснователно 

ограничаване на кръга лица, които да могат да отправят 

искане за издаване на удостоверение за предявени 

застрахователни претенции. В случая разпоредбите на 

Наредбата допълват КЗ без да го нарушават, каквато именно 

е целта на подзаконовия нормативен акт.    

31. По § 23 от проекта на 

наредба: 

Неприето Такъв срок следва да бъде определен във вътрешни правила 

на Гаранционния фонд. 
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Предлага в ал. 9 на чл. 44б да се 

определи срок, в който ГФ съхранява 

писмените искания за издаване на 

удостоверение, тъй като в тях се 

съдържат лични данни. 

32. По § 25 от проекта на 

наредба: 

Не е съгласен с предложението 

по т. 1 на § 25, което предвижда 

отмяната на § 3 от ПЗР на Наредба № 

49 по следните причини: 

С предлаганата отмяна на целия 

§ 3 ще се заличи разпоредбата, с 

която се отменя, макар и не в цялост, 

предишната наредба, уреждаща 

задължителните застраховки 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите и „Злополука“ на 

пътниците, позната като Наредба № 

24. Счита че, това неминуемо ще 

породи въпроса дали по този начин 

не се „възкресява“ тази наредба. 

Защото вече няма да има изрична 

разпоредба, с която да се отменя този 

нормативен акт, както изисква чл. 11, 

ал. 3 от ЗНА. 

С § 3 от ПЗР е отменена само 

част от Наредба № 24, като все още 

действащи са чл. 15, ал. 4 и 

приложения № 1 - 6 от нея. И ако 

няма изрична разпоредба за тяхната 

отмяна, те ще си останат действащи. 

Изтъква, че преходните 

разпоредби на един нормативен акт 

имат много специфично 

предназначение, както е посочено в 

чл. 34 от Указ № 883 за прилагане на 

ЗНА. Което е пречка тези разпоредби 

Прието 

частично 

Наредба № 24 от 2006 г. е отменена с ДВ бр. 109 от 

16.12.2025 г., в сила от 16.12.2025 г. Оставането на § 3 от ПЗР 

би довело до правен анахронизъм, в резултат на който 

(противно на твърдението) би се появила полемика дали чл. 

15, ал. 4 и приложения № 1 – 6 от Наредба № 24 от 2006 г. са 

все още в сила. 

В § 4 от преходните и заключителните разпоредби на 

Наредба № 49 думите „и чл. 499, ал. 1 и 2“ се заличават. 
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да се отменят впоследствие. 

Ето защо предлага § 3 от ПЗР на 

Наредба № 49 да не се отменя, а 

вместо това в проекта да се добави 

заключителна разпоредба със 

следния текст: 

„Отменят се чл. 15, ал. 4 и 

приложения № 1 - 6 от Наредба № 24 

от 2006 г. за задължителното 

застраховане по чл. 249, т. 1 и 2 от 

Кодекса за застраховането и за 

методиката за уреждане на 

претенции за обезщетение на вреди, 

причинени на моторни превозни 

средства (обн., ДВ, бр. 25 от 2006 г.; 

изм., бр. 36 от 2006 г.; изм. и доп., бр. 

55 от 2007 г., бр. 3 от 2008 г.; изм., бр. 

55 от 2011 г.; изм. и доп., бр. 97 от 

2013 г.)“ 

Също така предлага в § 4 от ПЗР да се 

заличат думите „и чл. 499, ал. 1 и 2“, 

тъй като с промените в КЗ, влезли в 

сила от 01.08.2025 г., тези основания 

за издаване на наредбата вече не са 

актуални. 

3. 

Получено по 

електронна поща 

в 18:03 ч. на 

06.03.2026 г. 

 

 

 

 

 

 

Асоциацията 

на 

българските 

 

 

☐ Лицето действа 

от свое име  

☐ Лицето 

защитава позиция 

от името на друго 

лице/група лица: 

…. 

1. По чл. 40, ал. 7 от Наредба№ 

49: 

Възразяват срещу срока от 1 

час, предвиден в чл. 40, ал. 7 от 

Наредба № 49, във връзка с чл. 8, ал. 

9 от НИД на Наредба № 54 - т.е. 

срокът за отчитане (ъплоуд в 

ЕИСОУКР) на полици, с генерирани 

от системата на застрахователите 

номера, след приключване на 

продължителна невъзможност на 

Гаранционния фонд да предоставя 

услугата по чл. 9, ал. 1 от Наредба № 

Прието с 

редакция 

В § 20 т. 2 се изменя така: 

„2. Създава се ал. 7:  

„(7) В срок до четири часа от получаване на разпореждането 

по чл. 8, ал. 9, изречение трето от Наредба № 54 за 

възстановяване на процеса на генериране на застрахователни 

договори, застрахователите са длъжни да отчетат в 

Гаранционен фонд всички издадени полици по ал. 6 в 

съответствие с приложението към чл. 7, ал. 2 от Наредба № 

54.“ 
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застраховател

и 

54. 

Считат, че този срок от един час 

е твърде кратък и при формулиране 

на неговата продължителност в 

проекта за НИД не са били отчетени: 

момента на възстановяване на 

услугата спрямо работното време на 

застрахователя; обема на 

застрахователни полици, издадени 

през периода на невъзможност за 

работа на системата; момента, в 

който застрахователят е получил 

информация за възстановяване на 

стандартния процес по генериране на 

застрахователни договори и други. 

Считат, че този срок трябва да 

бъде поне половин работен ден от 

момента, в който застрахователите са 

били уведомени за възстановяването, 

като при това би било 

препоръчително да се заложи и 

механизъм за неговото съобразяване 

с продължителността на периода на 

невъзможност за работа на 

ЕИСОУКР - тъй като ако периодът е 

относително по-дълъг, логично ще 

следва да се отчетат (ъплоудват) 

повече полици в ЕИСОУКР, което 

като обективно обстоятелство също 

следва да се вземе предвид. 

2. По чл. 41, ал. 3, т. 8 от 

Наредба № 49: 

Възразяват срещу текста на чл. 

41 от проекта за НИД на Наредба № 

49, чрез чиято ал. 3 на пръв поглед се 

осигурява достъп до целия регистър с 

претенции по чл. 571, ал. 1, т. 2 (по 

ЗЗГОА и КАСКО), но същият 

Прието с 

редакция 

Не стават ясни причините за това тълкуване на предложената 

разпоредба от страна на АБЗ. Така, както е формулирана 

предложената ал. 3 на чл. 41 от наредбата, би следвало да 

включва информация за претенциите предявени както по 

ЗЗГОА, така и по КАСКО. Включването на т. 8 означава 

единствено, че следва да има достъп до информацията дали 

претенцията има характер на регресна претенция, а не че 

единствено регресните претенции по застраховка КАСКО 
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впоследствие категорично се 

ограничава по обхват по отношение 

на претенциите по застраховки 

КАСКО - с т. 8 от същата ал. 3 на чл. 

41 от проекта за НИД, в която се 

дефинира, че „всеки застраховател … 

има право на достъп до следните 

данни от регистъра на заведените и 

изплатените претенции по чл. 571, ал. 

1, т. 2 от КЗ: ... т. 8 данни за 

предявени претенции от 

застраховател по застраховка 

"Каско" на превозно средство, за 

които е поставен флаг за регрес“. 

Посочват, че отдавна изразяват 

позицията, че основен фактор за 

борба с измамите в сектора на 

автомобилното застраховане е 

информацията - при това пълната 

информация, вкл. и най-вече данните 

за предявените застрахователни 

претенции и за свързаните с тях 

релевантни обстоятелства, 

съдържащи се в целия регистър по 

чл. 571, ал. 1, т. 2. 

Това е било отчетено от 

законодателя при приемането на 

Кодекса за застраховане (КЗ), като в 

неговия чл. 150, ал. 1, т. 5 от КЗ дори 

се предвижда възможност за 

създаване на информационни 

системи за предотвратяване на 

застрахователни измами, а в чл. 6 

изрично и по принцип се допуска 

достъп за целта на застрахователите 

до регистрите при Гаранционния 

фонд - съответно, до данните в 

ЕИСОУКР за всички предявени 

ще бъдат достъпни за застрахователите. С цел избягване 

необходимостта от тълкуване в чл. 41, ал. 3, т. 8 от проекта 

на наредба се изменя така: 

„8. данни за предявени претенции от застраховател по 

застраховка "Каско" на превозно средство, за които е 

поставен флаг за регрес.“ 
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претенции по автомобилни 

застраховки. 

Сочат, че ЕИСОУКР съществува 

отдавна, достатъчно пълна е по 

отношение на данните за предявени 

застрахователни претенции по 

автомобилни застраховки, работи 

добре със застрахователите и 

задължително би следвало да се 

използва пълноценно, тъй като е в 

състояние да изпълнява основна роля 

за борба със злоупотребите със 

застрахователни права и измамите в 

автомобилното застраховане. 

За съжаление, засега това не се 

случва, като реализирането на тази 

толкова необходима и полезна 

възможност се бави вече повече от 

осем години - въпреки изричните 

нормативни разпоредби на Кодекса 

за застраховането, с които това 

принципно се предвижда, 

застрахователите все още нямат 

достъп до регистрите и данните в 

системата на Гаранционния фонд, 

заради липсваща адекватна 

подзаконова уредба. 

Следва да се изтъкне, че ако 

текстът чл. 41, ал. 3, т. 8 остане както 

е предложен в проекта за НИД на 

Наредба № 49, застрахователите 

няма и да имат скоро такъв 

пълноценен достъп до данни от 

регистъра с претенциите при 

Гаранционния фонд - ако посоченият 

проектотекст бъде приет, достъпът 

на застрахователите ще остане 

ограничен по обхват, тъй като те 
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няма да могат получават данните по 

чл. 41, ал. 3, т. 1-7 за съществена част 

от претенциите по застраховки 

КАСКО. 

Настояват за промяна в 

делегацията на КЗ по чл. 571, ал. 6 

именно за да се улесни приемането на 

съответстващи подзаконови 

разпоредби само от Комисията за 

финансов надзор, чрез които реално 

да се открие възможността за 

адекватното използване на 

регистрите при Гаранционния фонд 

за целите на борбата със 

застрахователни измами - 

впечатлението досега е било, че 

срещат разбирането на Комисията за 

финансов надзор по този въпрос.  

Отбелязват, че за щастие, 

промяната в делегацията се 

осъществи, като предвид 

коментираните през годините в 

различни консултативни формати 

позиции и становища, в т.ч. на 

застрахователите, очакванията на 

застрахователите бяха за бързи и 

смислени решения по отношение на 

уредбата на достъпа на 

застрахователите до данни за целите 

на борбата със застрахователните 

измами. 

С оглед на тези споделени 

очаквания за техните членове сега 

остава неясно защо с проекта за 

изменение на Наредба № 49, който се 

издава във връзка с променената 

делегация по чл. 571, ал. 6 от КЗ, 

отново се прави опит да бъде 
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ограничен достъпът на 

застрахователите до поне половината 

от данните в регистъра по чл. 571, ал. 

1, т. 2 от КЗ - т.е. той да се ограничи 

по силата на разпоредбата на чл. 41, 

ал. 3, т. 8 само до данни по претенции 

по ЗЗГОА и до претенции по 

застраховки КАСКО, за които има 

поставен „флаг за регрес“. 

За това ограничение сочат, че 

няма изложена обосновка в 

Мотивите за НИД на Наредба № 49, 

като заедно с това отбелязват, че е 

априори известно, че 

застрахователните измами по 

застраховки КАСКО са основен 

проблем и представляват основно 

перо в общия обем застрахователни 

измами по автомобилни застраховки. 

В тази връзка считат, че 

стремежът за ограничаване по обхват 

на достъпа до данни от регистъра с 

претенции не е защитим с аргументи 

- особено при положение, че 

принципно се дава достъп до данни 

от регистъра с претенции и че е 

повече от ясно, че без достъп до 

данни от целия регистър по чл. 571, 

ал. 1, т. 2, в т.ч. по застраховки 

КАСКО, борбата със 

застрахователните измами би била 

неефективна и ще е обречена на 

неуспех поне наполовина, ако не и 

повече. 

Позицията на застрахователите 

по този въпрос е консенсуална, 

обоснована и единна, като в хода на 

работата по проекта за НИД същата 
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изрично и писмено беше изразена 

към работната група при Комисията 

за финансов надзор - в смисъл, че за 

целите на борбата им със 

застрахователните измами данни 

следва да се предоставят на 

застрахователите както от регистъра 

с претенции по ЗЗГОА, така и от 

регистъра с претенции по 

застраховки КАСКО - без да се 

ограничава обхвата на достъпа им по 

отношение на претенциите по 

застраховки КАСКО, за които не е 

бил поставен „флаг за регрес“, които 

биха могли да се окажат съществена 

част от обема на претенциите, 

произтичащи от посочения вид 

застраховка . 

Следва да се изтъкне също, че е 

спорно дали и доколко такова 

съществено ограничение на 

принципно допуснатия от КЗ достъп 

до данни може да се наложи с 

подзаконов акт, респ. дали това няма 

да е в противоречие със закона и да 

направи наредбата обжалваема в тази 

част - доколкото законовата 

делегация е за уреждане на условия и 

ред за достъпа до данни, което не 

включва възможност за такова 

драстично и априори ограничаване 

на достъпа по обхват, т.е. по 

отношение на значителна част от 

регистъра, включваща претенциите 

по застраховки КАСКО. 

В тази връзка и в съответствие с 

трайно изразяваната от тях досега 

позиция, която поддържат от години, 
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настояват чрез промените в Наредба 

№ 54, осъществени в съответствие с 

делегацията към Комисията за 

финансов надзор по чл. 571, ал. 6 от 

КЗ, на застрахователите да се 

предостави възможност да получават 

данните по чл. 41, ал. 3, т. 1-7 от 

всички регистри по чл. 571, ал. 1, т. 2 

- както от регистъра за претенции по 

Задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност на 

автомобилистите, така и от регистъра 

за претенции по застраховки 

КАСКО, при това за всички 

претенции, а не само за такива с 

„флаг за регрес“. 

Уточняват, че техните членове 

считат, че при това (и за посочената 

цел за борба със застрахователни 

измами) не би следвало да се 

предоставят данни за размера на 

претенциите. 

3. По § 23 от проекта на 

наредба: 

Техни членове считат, че 

процедурата за подаване на 

заявления от по чл. 44б, ал. 5 и за 

получаване на издадените от 

Гаранционния фонд удостоверения 

по чл. 502 не е достатъчно 

пълноценно разписана в проекта за 

НИД на Наредба № 49, в т.ч. по 

отношение на срокове, начини на 

уведомяване и връчване на издадени 

от Гаранционния фонд 

удостоверения и подобни. 

В контекста на работната група 

по подготовка на проекта на 

Прието 

частично 

 

В чл. 44б ал. 5 от проекта на наредба се изменя така: 

„(5) Всеки застраховател, предлагащ задължителна 

застраховка "Гражданска отговорност" на автомобилистите, 

осигурява възможност за безплатно подаване на искане по 

ал. 2 и получаване на издадено удостоверение за предявени 

застрахователни претенции във всеки офис на 

застрахователя, включително в офисите на неговите 

застрахователни агенти. Искането до застрахователя се 

подава само в писмена форма на хартиен носител, като до 

края на същия работен ден застрахователят го насочва 

до Гаранционния фонд посредством електронна услуга. 

Застрахователят отпечатва удостоверението по ал. 7, 

издадено от Гаранционния фонд, посредством 

електронната услуга и го предоставя на хартиен носител 

на заявителя.“ 
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наредбата се е коментирало, че 

доколкото удостоверението ще се 

издава от Гаранционния фонд, 

застрахователят само ще го 

отпечатва на хартия и ще го 

предоставя на заявителя, при заявено 

от него изрично искане за това - при 

това без застрахователят да го 

заверява, доколкото верността му ще 

се удостоверява с ОИ код, при 

условията на ал. 8, т.е. чрез 

„автоматично свързване и разчитане 

от интернет страницата на 

Гаранционния фонд“. 

Считат, че в тази част наредбата 

би следвало да се прецизира и по-

конкретно да се разпишат 

ангажиментите на застрахователите 

във връзка с предоставянето на 

удостоверенията във физическо 

копие (на хартия) в офис на 

застрахователя - изрично да се 

уточни в нормативния текст, че в тази 

хипотеза на изискано от ползвателя 

физическо копие на 

удостоверението, издадено от 

Гаранционния фонд, то само ще се 

отпечатва и предоставя в офиса на 

застрахователя на хартия в 

незаверено копие, без 

застрахователят да има ангажимента 

да го заверява или по какъвто и да 

било начин да удостоверява 

верността му. 

Считат, че това би било 

необходимо и полезно с оглед 

избягване на нежелани спорове с 

ползватели на тази застрахователна 

Твърдяното несъответствие в кръга на лицата, имащи право 

да поискат удостоверение за предявени застрахователни 

претенции, не се установява. Независимо от това, с оглед 

коментара и с цел недопускане ограничаване правото за 

подаване на искане от лица, различни от законните 

представители, т. 1.4 – 1.6 от искането съгласно приложение 

№ 2 към чл. 44б, ал. 2 се изменят така: 

„1.4. Законен представител Представител на собственика на 

превозното средство 

1.5. Законен представител Представител на ползвателя на 

превозното средство 

1.6. Законен представител Представител на лице, което е 

сключвало застраховка по отношение на превозното 

средство“ 
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услуга, които очаквано биха 

изисквали заверка при получаване на 

екземпляра от удостоверението си, 

както и за избягване на други 

потенциални проблеми, в т.ч. 

свързани с нееднообразно 

правоприлагане, които могат да 

възникнат заради непълната уредба 

по тези въпроси. 

Техни членове отбелязват също, че 

следва да се обърне внимание на 

някои несъответствия в кръга на 

лицата, имащи право да поискат 

удостоверение за предявени 

застрахователни претенции - т.е. на 

разминаванията в чл. 44б, ал. 2, чл. 

44б, ал. 7 и в кръга, посочен в 

титулната част на образеца на искане. 

4. По § 24, т. 3 от проекта на 

наредба: 

Считат, че следва да се 

анализира допълнително 

разпоредбата, с оглед положението 

на Иран и Израел, които вече не са 

членове на системата Зелена карта - 

Израел от 2022 г., а Иран от 2024 г. 

Прието с 

редакция 

В § 24 т. 3 се изменя така: 

„3. В т. 4 думите „Босна и Херцеговина“, „Държавата 

Израел“, „Ислямска република Иран“ и „Черна гора“ и 

запетаите след тях се заличават, а думите „Република 

Македония“ се заменят с „Република Северна Македония“. 

5. По § 28, ал. 2 от проекта на 

наредба: 

Техни членове считат, че е 

необходимо преходните срокове да 

се анализират и обмислят 

внимателно, като при това сроковете 

по § 28 (2) от НИД на Наредба № 49 

следва да се съобразят със сроковете 

по § 25 и сл. от НИД на Наредба № 

54. 

Неприето Определените в § 28 от проекта на наредба срокове, 

съответно 3 месеца и 1 месец, са разумни за въвеждане на 

системата, която не се отличава с особена техническа 

сложност. 
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В този смисъл и като считат, че 

ръководството и експертите на 

Гаранционния фонд са в състояние 

правилно да съобразят 

възможностите за изпълнение, като 

заедно с това се погрижат да се 

осигури разумен и достатъчен срок за 

привеждане в съответствие и за 

тестване на системите, биха 

подкрепили становището на 

Гаранционен фонд по отношение на 

преходните срокове, както и 

очертаният от тяхна страна времеви 

график. 

6. По § 3, т. 2 от проекта на 

наредба: 

Техни членове считат за 

нецелесъобразно издаването на 

сертификат „Зелена карта“ при 

поискване от застраховащия при 

сключване на задължителна 

застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите по 

отношение на индивидуални 

електрически превозни средства 

(ИЕПС). 

В мотивите към проекта за НИД 

на Наредба № 49 е посочено, че 

конструкцията на ИЕПС прави 

трудно или дори невъзможно, 

особено в случаите на отдаване под 

наем, носенето на сертификат 

„Зелена карта“, като задължението за 

застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите 

(ЗЗГОА) за ИЕПС не е 

разпространено в ЕС и в страните от 

системата Зелена карта. С оглед на 

Прието 

принципн

о 

Не се приемат бележките, че не трябва застрахователят да 

издава сертификат „Зелена карта“. Това следва от изричните 

разпоредби на чл. 488, ал. 1 от КЗ, а в мотивите на проекта 

на наредба  детайлно е посочено защо следва да остане и за 

индивидуалните електрически превозни средства. Без 

сертификат „Зелена карта“ водачът не може да се 

легитимира пред контролните органи на други държави. 

Комисията за финансов надзор ще разгледа и обсъди 

предложения de lege ferenda, целящи актуализация на 

законовата нормативна уредба, ако бъдат предоставени 

конкретни такива. 
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това обстоятелство, както и с оглед 

на самото предназначение на 

сертификат „Зелена карта“, би могло 

да се предположи, че застраховащите 

ще се възползват много рядко от 

правото си по чл. 4, ал. 7, изр. 2, ако 

въобще го използват. 

По тази, а и по други причини, в 

т.ч. за да не се разходва без реална 

полза административен и финансов 

ресурс при застраховането на ИЕПС 

- както от страна на 

застрахователите, така и от страна на 

ползвателите на застрахователни 

услуги - техни членове считат за 

препоръчително издаването на 

сертификат Зелена карта по ЗЗГОА за 

ИЕПС да се изключи изрично. 

Съответно и по същата логика, 

по силата на която с проектотекста на 

ал. 7 от чл. 4 от Наредба № 49 за 

ИЕПС се предвижда знак на 

Гаранционен фонд по чл. 487, ал. 1 от 

КЗ да не се предоставя, техни 

членове предлагат да бъде 

изключено изцяло и 

издаването/предоставянето на 

сертификат „Зелена карта“ по чл. 488 

от КЗ във вр. със ЗЗГОА за ИЕПС. 

Изтъкват, че такова изключение 

е предлагано и в други de lege ferenda 

процеси - включително от Комисията 

за финансов надзор и с тяхна 

подкрепа, във връзка със проекти за 

нормативни изменения в чл. 80а от 

Закона за движение по пътищата 

(ЗДвП), касаещ ИЕПС. 
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Считат, че ако такова 

изключение не се включи в 

коментираната наредба, би било 

препоръчително решението по този 

въпрос да се потърси по друг 

подходящ начин - в т.ч. чрез 

изменения и допълнения на 

свързаните с темата за ИЕПС закони 

(КЗ или ЗДвП), както съвместно с 

Комисията за финансов надзор са 

предлагали на предходен етап. 

7. По § 14 от проекта на 

наредба относно чл. 23, ал. 1: 

Макар да разбират проблема, 

който изискването за ЗЗГОА за 

ИЕПС създава в това отношение, 

техни членове обосновано изразяват 

резерви по отношение на 

проектотекстоветe от НИД на 

Наредба № 49, уреждащи задължение 

за сключване на гранична 

застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите по 

отношение ИЕПС, регистрирани в 

трети държави. 

Изтъкват, че за целите на 

сключване на задължителна 

застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите по 

отношение на конкретно ИЕПС 

застрахователят ще трябва да 

разполага с данните за ИЕПС от 

неговата регистрация, което би 

следвало да се прилага и за гранична 

ЗЗГОА. Предвид това и съобразно 

текста на чл. 23, ще се изисква 

гранична ЗЗГОА само за 

регистрирани в трети държави 

Неприето Ако предложението се приеме би се създал 

дискриминационен режим спрямо водачите на 

индивидуални електрически превозни средства, 

регистрирани в Република България, за които има 

задължение да разполагат със застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите. 

По-горе е даден компромисен вариант на чл. 23, който би 

предложил решение на  поставените проблеми.  

Като общо правило би следвало да се приложи, че в случай 

на вреди от ИЕПС от държави членки, които са без 

застраховка и които отговарят на дефиницията на превозно 

средство по смисъла на Директивата за автомобилно 

застраховане обезщетението следва да се заплаща от 

гаранционните фондове на тези държави членки. В случай на 

ИЕПС, които не отговарят на дефиницията на превозно 

средство, има празнота, която все още не е ясно как може да 

се преодолее. В случай на вреди от ИЕПС от трети държави 

без застраховка задължението за обезщетение следва да бъде 

на българския Гаранционен фонд.  
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ИЕПС, но изобщо не е ясно как ще се 

установява дали съответното ИЕПС е 

регистрирано в трета държава или не, 

както и какви са параметрите 

(реквизитите) на неговата 

регистрация. 

Отбелязват също, че остава 

неизяснено в текста също какво би 

следвало да стане с ИЕПС от 

държави членки (т.е. които не са от 

трети държави), но които не са 

регистрирани в съответните 

държави-членки и/или нямат ЗЗГОА, 

валидна за ЕС - тъй като в държавите 

членки изискването за ЗЗГОА за 

ИЕПС е по-скоро рядък случай, поне 

засега. 

В тази връзка техни членове 

считат, че уредбата на гранична 

ЗЗГОА само за част от случаите (т.е. 

само за регистрирани в трета държава 

ИЕПС) ще обуслови празноти в 

уредбата, доколкото ще остане 

неуредено дали и как ще следва да се 

извърши сключване на ЗЗГОА при 

внасяно ИЕПС от държава членка, 

което няма сключена ЗЗГОА, 

валидна за територията на Съюза или 

при внасяне на нерегистрирано 

ИЕПС от трета държава, какъвто 

вероятно ще е общият случай. 

Предлагат в тази връзка 

разпоредбите за гранична ЗЗГОА за 

ИЕПС да отпаднат от НИД на 

Наредба № 49 и въпросът да се 

анализира и обмисли допълнително - 

в т.ч. да се потърси решение на ниво 

закон, ако се прецени за необходимо, 
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с оглед въвеждането на подходяща и 

смислена регулация по отношение на 

застраховането на отговорността за 

вреди, причинени при ползването и 

управление на ИЕПС, в това число в 

трансграничен аспект. 

8. По § 20 от проекта на 

наредба: 

Някои техни членове считат за 

препоръчително да се преосмислят 

някои аспекти на предлаганите с § 20 

от НИД на Наредба № 49 промени в 

чл. 40, както и на свързаните с тях 

промени, предложени с § 7 от НИД на 

Наредба № 54. 

Индикират, че предложената 

уредба по чл. 40 не отчита 

обвързаните с проверка на наличието 

и валидността на ЗЗГОА дейности и 

процедури, осъществявани от трети 

страни (лица) - т.е. различни от 

Комисията за финансов надзор, 

Гаранционния фонд и 

застрахователите - които би могло да 

бъдат негативно уязвени в 

ситуацията, която е предмет на 

уреждане с този проектонормативен 

текст. 

Такива, например, биха били 

пунктовете, ангажирани с 

извършването на годишен 

технически преглед (ГТП), 

съответните служби на 

Министерството на вътрешните 

работи, ангажирани с регистрацията 

на превозни средства, както и 

гражданите, претендиращи за 

извършването на ГТП или 

Неприето Активирането на чл. 40, ал. 6 и 7 от проекта на наредба е един 

извънреден и рядко приложим способ. В този случай е 

практически невъзможно да бъдат включени в подзаконовия 

акт всички хипотези, които биха възникнали в тази ситуация. 

Те ще бъдат решавани ad hoc в диалог със заинтересованите 

лица и институции.  
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регистрация на превозни средства 

през периода на неизправност на 

ЕИСОУКР - тъй като проверката и 

удостоверяването на изискуемата 

валидна полица по ЗЗГОА, която по 

дефиниция се установява онлайн при 

съответната процедура, надали ще 

може да се подмени с представянето 

на хартиен временен сертификат, 

само какъвто ще следва (и ще може) 

да се издава от застрахователите в 

описаната ситуация на невъзможност 

за работа на ЕИСОУКР. 

Проблеми в тази връзка 

потенциално биха възникнали и във 

връзка с процесите по установяване 

на нарушения и санкциониране на 

собствениците/водачите на 

незастраховани МПС за липса на 

ЗЗГОА - в т.ч. за тези, които се 

установяват автоматизирано, чрез 

камери на ТОЛ системата. Дори и 

след това установените нарушения, 

обусловени от извънредната 

ситуация на нефункционираща 

ЕИСОУКР, да може да отпадат 

съобразно някакъв (липсващ и неясен 

засега) механизъм и по някакви 

(липсващи и неясни засега) 

критерии, то това ще е сложен процес 

и ще изисква ангажимент както от 

страна на гражданите, така и от 

страна на компетентните органи. 

Считат, че тези потенциални 

проблеми не са маловажни и биха 

могли да затруднят и/или 

препятстват значими за гражданите 

административни процедури или да 
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предпостави въвличането им в 

административно-наказателни 

такива, което потенциално би могло 

да обуслови допълнителна нежелана 

негативна обществена реакция, 

свързана с и без това проблемната 

извънредна ситуация на 

нефункционираща ЕИСОУКР. 

Препоръчително е те да се 

анализират в контекста на 

съответните 

процедури/производства и за тяхното 

решаване да се комуникира със 

съответните заинтересовани 

органи/лица, за да се осигури 

непрекъснатото протичане и на 

свързаните с наличието на ЗЗГОА 

процеси. 

4. 

Получен по 

електронна поща 

в 15:31 ч. на 

05.03.2026 г.  

Националното 

бюро на 

българските 

автомобилни 

застраховател

и 

☐ Лицето действа 

от свое име  

☐ Лицето 

защитава позиция 

от името на друго 

лице/група лица: 

…. 

1. По § 3, т. 2 от проекта на 

наредба: 

„2. В ал. 7 думите „за трамвай, 

съответно за тролейбус, когато 

съгласно техническата 

спецификация на превозното 

средство то не може да се движи на 

собствен ход, без да е свързано с 

проводници на електрическата 

мрежа, както и“ се заличават и се 

създава изречение второ:  

„При сключване на задължителна 

застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите по 

отношение на индивидуално 

електрическо превозно средство 

застрахователят предоставя 

двустранен констативен протокол за 

пътнотранспортно произшествие по 

чл. 487, ал. 4 от Кодекса за 

Неприето Не се приемат бележките, че не трябва застрахователят да 

издава сертификат „Зелена карта“. Това следва от изричните 

разпоредби на чл. 488, ал. 1 от КЗ, а в мотивите на проекта 

на наредба е детайлно посочено защо следва да остане и за 

индивидуалните електрически превозни средства. Без 

сертификат „Зелена карта“ водачът не може да удостовери 

наличието на застрахователно покритие пред контролните 

органи на други държави. 
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застраховането само по изрично 

искане на застраховащия и не 

предоставя знак на Гаранционния 

фонд по чл. 487, ал. 1 от Кодекса за 

застраховането.“ 

2. По чл. 80а, ал. 1, т. 6 и § 6, т. 

18б от Закона за движението по 

пътищата: 

Съгласно действащата 

разпоредба на чл. 80а, ал. 1, т. 6 от 

Закона за движението по пътищата, 

водачът на индивидуално 

електрическо превозно средство е 

длъжен да има валидна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

автомобилистите. 

Считат, че тази разпоредба води 

до прилагане на задължителното 

застраховане по „Гражданска 

отговорност“ по отношение на 

всички индивидуални електрически 

превозни средства, попадащи в 

дефиницията на § 6, т. 18б от 

допълнителните разпоредби на 

Закона за движението по пътищата. 

След изменението на Директива 

2009/103/ЕО с Директива (ЕС) 

2021/2118, в чл. 1, т. 1 от директивата 

е въведена нова дефиниция за 

„vehicle“. 

Съгласно тази дефиниция 

задължителното застраховане следва 

да обхваща само определени 

категории моторни превозни 

средства, които попадат в 

дефиницията за „vehicle“, а именно: 

„(a) any motor vehicle propelled 

exclusively by mechanical power on 

Прието 

принципн

о 

Комисията за финансов надзор ще разгледа и обсъди 

предложения de lege ferenda, целящи актуализация на 

законовата нормативна уредба, ако бъдат предоставени 

конкретни такива. 



Справка за отразяване на постъпилите предложения и становища от обществени консултации 

Страница 56 от 59 

land but not running on rails with: 

(i) a maximum design speed of 

more than 25 km/h; or 

(ii) a maximum net weight of more 

than 25 kg and a maximum design speed 

of more than 14 km/h; 

(b) any trailer to be used with a 

vehicle referred to in point (a), whether 

coupled or uncoupled. 

Without prejudice to points (a) and 

(b), wheelchair vehicles exclusively 

intended for use by persons with 

physical disabilities are not considered 

to be vehicles referred to in this 

Directive;“ 

В тази връзка считат, че може да 

се направи извод, че част от 

превозните средства, попадащи в 

дефиницията за индивидуално 

електрическо превозно средство по § 

6, т. 18б от допълнителните 

разпоредби на Закона за движението 

по пътищата, не попадат в обхвата на 

дефиницията за „vehicle“ по 

Директива (ЕС) 2021/2118. 

Това очакват да доведе до 

ситуации, при които липсата на ясно 

разграничение на индивидуалните 

електрически превозни средства по § 

6, т. 18б от допълнителните 

разпоредби на Закона за движението 

по пътищата, които излизат извън 

обхвата на дефиницията за „vehicle“ 

по Директива (ЕС) 2021/2118 може 

да доведе до следните практически 

проблеми: 

✓ предявяване на претенции 

между националните бюра по 
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система Green Card за превозни 

средства, които не попадат в обхвата 

на системата; 

✓ отказ на обработка от страна 

на други национални бюра; 

✓ правна несигурност за 

застрахователите и пострадалите 

лица. 

Считат, че подобно разширяване 

на обхвата на задължителното 

застраховане извън дефиницията за 

„vehicle“ по Motor Insurance Directive 

създава риск от несъответствие с 

международните правила на 

системата Green Card, които се 

прилагат само за превозни средства, 

попадащи в обхвата на директивата. 

Това може да доведе до 

практическа невъзможност за 

обработване на претенции между 

националните бюра в трансгранични 

случаи. 

В тази връзка НББАЗ счита, че е 

необходимо да бъде разгледана 

възможността за законодателна 

инициатива за изменение на чл. 80а, 

ал. 1, т. 6 от Закона за движението по 

пътищата. 

Според НББАЗ задължението за 

наличие на застраховка „Гражданска 

отговорност на автомобилистите“ 

следва да се прилага само за 

индивидуални електрически 

превозни средства, които попадат в 

дефиницията за „vehicle“ съгласно 

чл. 1, т. 1 от Директива 2009/103/ЕО, 

изменена с Директива (ЕС) 

2021/2118. 
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В тази връзка НББАЗ предлага 

да бъде разгледана възможността за 

изменение на § 6, т. 18б от Закона за 

движението по пътищата, чрез което 

да бъдат обособени две категории 

индивидуални електрически 

превозни средства: 

Първа категория ИЕПС, 

попадащи в дефиницията за „vehicle“ 

по MID: Индивидуални електрически 

превозни средства, които попадат в 

дефиницията за „vehicle“, съгласно 

Директива 2009/103/ЕО, изменена с 

Директива (ЕС) 2021/2118. 

За тази категория следва да се 

прилага задължителната застраховка 

„Гражданска отговорност на 

автомобилистите“ с промяна на 

текста в чл. 80а, ал. 1, т. 6 от Закона 

за движението по пътищата. 

Втора категория ИЕПС извън 

обхвата на „vehicle“ по MID: 

Индивидуални електрически 

превозни средства, които не попадат 

в дефиницията за „vehicle“, съгласно 

Директива 2009/103/ЕО, изменена с 

Директива (ЕС) 2021/211. 

3. В § 21, т. 3 от проекта на 

наредба: 

„3. Алинеи 3 и 4 се изменят така: 

(3) За целите на 

противодействието на 

застрахователните измами 

Националното бюро на българските 

автомобилни застрахователи и всеки 

застраховател, предлагащ 

задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на 

Прието В § 21, т. 3 от проекта на наредба относно чл. 41, ал. 3, текста 

преди т. 1 се изменя така: 

„(3) За целите на противодействието на застрахователните 

измами Националното бюро на българските автомобилни 

застрахователи и всеки застраховател, предлагащ 

задължителна застраховка "Гражданска отговорност" на 

автомобилистите и застраховка "Каско" на моторно 

превозно средство в Република България, има имат право на 

достъп до следните данни от регистъра на заведените и 
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автомобилистите и застраховка 

„Каско“ на моторно превозно 

средство в Република България, има 

право на достъп до следните данни от 

регистъра на заведените и 

изплатените претенции по чл. 571, ал. 

1, т. 2 от Кодекса за застраховането: 

1. дата и място на застрахователното 

събитие; 

2. държава на застрахователното 

събитие; 

3. тип на събитието; 

4. вид на вредите; 

5. увреден обект - регистрационен 

номер и VIN; 

6. увредено лице - имена и 

персонален идентификатор (ЕГН или 

дата на раждане); 

7. застраховател (наименование, 

ЕИК); 

8. данни за предявени претенции от 

застраховател по застраховка 

„Каско“ на превозно средство, за 

които е поставен флаг за регрес. 

(4) Достъпът до данните по ал. 3 

се предоставя по конкретна заявка от 

застрахователя само във връзка с 

предявена пред него застрахователна 

претенция, регистрирана в 

Гаранционния фонд по реда на чл. 13 

от Наредба № 54, по отношение на 

увредено лице или превозно 

средство, в съответствие с правила, 

приети от Управителния съвет на 

Гаранционния фонд и одобрени от 

Комисията за финансов надзор.“ 

изплатените претенции по чл. 571, ал. 1, т. 2 от Кодекса за 

застраховането:“ 


