
1 

 

С П Р А В К А 

по чл. 7, ал. 2 от Правилата за нормативната дейност на Комисията за финансов надзор за отразяване на становищата, 

предложения и възражения, получени в хода на съгласуване на проекта на наредба за изменение и допълнение на 

Наредба № 76 от 12.06.2025 г. за таксите, събирани от Комисията за финансов надзор 

 

№   

Заинтересовани 

страни 

 

Бележки и предложения 

Приема/не 

приема 

предложението 

 

Мотиви 

1. г-жа Антония 

Стоянова 

Посочва, че в глава III, раздел II от 

Наредба № 76 не е регламентирано 

задължението на заместник-председателя 

на Комисията за финансов надзор, 

ръководещ управление „Надзор на 

инвестиционната дейност“, да уведомява 

ежегодно публичните дружества, другите 

емитенти на ценни книжа и дружествата 

със специална инвестиционна цел за 

дължимия от тях до 31 юли на текущата 

година размер на: (1) променливия 

компонент на таксата за общ финансов 

надзор, който е обвързан със сумата на 

активите на съответното дружеството 

съгласно одитирания индивидуален 

финансов отчет за предходната година, 

както и на (2) допълнителния променлив 

компонент на таксата за общ финансов 

надзор в зависимост от активите на 

съответното дружество съгласно 

одитирания индивидуален финансов отчет 

за предходната година. Подобна 

регламентация е направена за 

доставчиците на услуги за колективно 

финансиране (чл. 39, ал. 3), за 

инвестиционните посредници (чл. 40, ал. 

Не се приема Необходимо е да бъде 

посочено, че при публичните 

дружества размерът на дължимата 

променлива част от таксата е 

нормативно предопределен в 

определени диапазони, посочени в 

наредбата. Това създава 

предвидимост и позволява на 

самото дружество самостоятелно 

да определи конкретния размер на 

променливия компонент, като се 

позове единствено на критерия за 

размера на активите си. В този 

случай не възниква необходимост 

от допълнително уведомяване, тъй 

като нормативната рамка вече е 

дала достатъчно яснота и граници 

за определяне на дължимата сума. 

За разлика от това, при 

останалите дружества 

определянето на променливия 

компонент е значително по-

сложно и изисква допълнителна 

изчислителна и аналитична 

дейност което обуславя и 

необходимостта от уведомяване.  
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7), за лицата по чл. 43, ал. 1 - 5 и издателите 

на токени, обезпечени с активи (чл. 45) и за 

лицата по Раздел V (чл. 61), но за 

публичните дружества, другите емитенти 

на ценни книжа и за дружествата със 

специална инвестиционна цел такава 

разпоредба липсва.  

 

С оглед на това, прави предложение за 

редакция, както следва:  

1. В чл. 39 ал. 3 се отменя.  

2. Създава се чл. 39а:  

„Чл. 39а. Заместник-председателят на 

Комисията за финансов надзор, ръководещ 

управление „Надзор на инвестиционната 

дейност", ежегодно уведомява лицата по 

този раздел за размера на дължимия 

променлив компонент на таксите за общ 

финансов надзор, както и за размера на 

дължимия допълнителен променлив 

компонент на таксите за общ финансов 

надзор в срок до 30 юни на текущата 

година.“   

Именно поради тази разлика в 

сложността и свободата на 

преценка – между предварително 

фиксираните диапазони при 

публичните дружества и 

необходимостта от изчисления, 

анализи и индивидуални 

параметри при останалите 

дружества – възниква и логиката 

за различния режим на 

уведомяване. 

2. Асоциация на 

банките в 

България 

Информират, че в Асоциация на банките в 

България не са постъпили бележки и 

коментари от банките - членове на 

Асоциацията и нямат бележки и 

предложения по проекта на наредбата. 

  

3. Българска 

асоциация на 

управляващите 

дружества 

Предлагат бележки и предложения, 

насочени към намаляване на 

административната и финансова тежест на 

управляващите дружества, в съзвучие с 

принципите на пропорционалност, 

обоснованост на таксите и добро 

финансово управление, както и за 

Не се приема Предложенията са получени след 

изтичане на срока за обществено 

обсъждане на проекта на наредба 

за изменение и допълнение на 

Наредба № 76 от 12.06.2025 г. за 

таксите, събирани от Комисията за 

финансов надзор, поради което са 
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предотвратяване на прекомерно 

натоварване на управляващите дружества 

с такси, несъответстващи на извършваните 

дейности. Във връзка с предвидената 

промяна на Наредба № 76: 

 

1. По чл. 20, ал. 1 предвидените такси по:  

т. 52 за предлагане на колективна 

инвестиционна схема с 

произход от Република България на 

територията на друга държава членка - 250 

евро за всяка колективна инвестиционна 

схема или за всеки подфонд на колективна 

инвестиционна схема от типа фонд 

„чадър“, за всяка държава членка; 

т. 53. за предлагане на колективна 

инвестиционна схема от друга държава 

членка на територията на Република 

България - 250 евро за всяка колективна 

инвестиционна схема или за всеки 

подфонд на колективна инвестиционна 

схема от типа фонд „чадър“; 

т. 57. за уведомление по чл. 110, ал. 1 от 

ЗДКИСДПКИ от управляващо дружество 

за извършване на дейност при условията на 

свободно предоставяне на услуги в друга 

държава членка, за всяка държава членка - 

120 евро; 

т. 58. за уведомление по чл. 109, ал. 1 от 

ЗДКИСДПКИ от управляващо дружество 

за извършване на дейност чрез клон в друга 

държава членка - 800 евро; 

 

Предлагат горепосочените такси да 

отпаднат. 

недопустими. Независимо от това 

са разгледани и обсъдени по 

същество.  

По предложенията е необходимо 

да бъде посочено, че  

Необходимостта от въвеждането 

на таксите по чл. 20, ал. 1, т. 52, 53, 

57 и 58 от Наредба № 76 от 

12.06.2025 г. за таксите, събирани 

от Комисията за финансов надзор 

произтича от нарасналия обем и 

сложност на административните 

дейности, които Комисията за 

финансов надзор извършва при 

обработването на уведомления, 

свързани с трансграничната 

дейност на управляващи 

дружества и колективни 

инвестиционни схеми. Всеки 

процес по нотификация изисква 

експертна проверка на получените 

документи за съответствие с 

приложимите нормативни 

изисквания, 

разглеждане на заседание и 

произнасяне на компетентния 

орган, 

включване в националните и 

европейските регистри, 

комуникация с приемащия или 

изпращащ надзорен орган, 

обработка на допълнителни 

документи и информация при 

извършени корекции. Този процес 

увеличава административния 
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Посочват аргументи, че съгласно Закона за 

дейността на колективните инвестиционни 

схеми и на други 

предприятия за колективно инвестиране 

(ЗДКИСДПКИ) при предоставяне на 

трансгранични услуги на компетентния 

орган се представя уведомление със 

съответната документация. Съгласно 

разпоредбите на ЗДКИСДПКИ и UCITS 

Директивата всяко УД, което е 

лицензирано от и е под надзора на 

компетентните органи на друга държава 

членка, може свободно да предоставя на 

техните територии услугите, влизащи в 

предмета му на дейност и обхванати от 

лиценза му като управляващо дружество. 

За целта УД представя на компетентния 

орган информация за държавата членка, в 

която възнамерява да извършва дейност и 

информация за услугите и/или дейностите, 

които възнамерява да предоставя. Това се 

представя с оглед компетентния орган на 

държавата по произход да уведоми 

компетентния орган на приемащата 

държава членка. Преценката дали УД 

принципно може да предоставя услуги в 

друга държава членка се извършва още с 

издаването на лиценз, за което вече 

компетентния орган е събрал съответна 

такса, а трансграничното предоставяне на 

услуги (при свобода на предоставяне или 

чрез клон) е на уведомителен режим и не е 

предвиден ред и условия за оценка или 

отказ. В случай, че компетентният орган 

ресурс, необходим за адекватното 

изпълнение на надзорните 

функции. Следва да се има 

предвид, че чл. 9 от Регламент 

(ЕС) 2019/1156 допуска държавите 

членки да налагат такси и разходи 

за изпълнението на своите 

задължения във връзка с 

трансграничните дейности, 

включително при нотификация на 

колективни инвестиционни схеми 

в друга държава членка, поради 

което не могат да бъдат споделени 

аргументите, че с въвеждане на 

посочените такси се въвежда и 

допълнителна финансова пречка 

пред предоставяне на 

трансгранични услуги и  

противоречие на таксите със 

заложената свобода на 

предоставяне на услуги, въведена 

с Директива 2009/65/ЕО. Проверка 

на оповестената информация на 

интернет страниците на 

останалите европейски надзорни 

органи показва, че 

преобладаващата част от тях 

предвиждат заплащане на такси за 

нотификационни процедури (в 

това число Германия, Австрия, 

Франция, Люксембург, Гърция, 

Словения и др.).  

Не могат да бъдат приети и 

аргументите, че преценката дали 

управляващото дружество 
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извършва някаква преценка на УД, подало 

заявление за трансгранична дейност, то 

това следва да е само въз основа на 

наличната информация за това лице, 

получена в рамките на общия финансов 

надзор, за което е събрана изрична такса, 

или в рамките на друго производство по 

разрешение/одобрение, за което също е 

събрана друга изрична такса. 

Считат, че с въвеждане на горните такси се 

въвежда и допълнителна финансова пречка 

пред предоставяне на трансгранични 

услуги, което е в противоречие със 

заложената свобода на предоставяне на 

услуги, въведена с UCITS Директивата. 

 

2. По предвидените в чл. 16 такси по  

т. 15. За разглеждане на уведомление по чл. 

60, параграфи 1 - 6 от Регламент (ЕС) 

2023/1114 - в зависимост от обхвата на 

услугите се прилагат съответно 

т. 1 - 5. 

Предлагат таксите по чл. 16, т. 15 да 

бъдат на стойност 50% от таксите по чл. 

16, т. 1- 5. 

 

Считат, че предвидените такси за 

разглеждане на уведомление за доставчици 

на услуги с криптоактиви (ДУКА), които 

вече са поднадзорни лица, получили 

лиценз за друг вид дейност (УД, кредитни 

институции, инвестиционни посредници, 

ЦДЦК и др.) следва да са по-ниски. 

Дейността по преглед и анализиране на 

документи и данни по уведомлението за 

принципно може да предоставя 

услуги в друга държава членка се 

извършва още с издаването на 

лиценз, за което вече 

компетентният орган е събрал 

съответна такса или че ако 

компетентният орган извършва 

някаква преценка на 

управляващото дружество, подало 

заявление за трансгранична 

дейност, то това следва да е само 

въз основа на наличната 

информация за това лице, 

получена в рамките на общия 

финансов надзор, за което е 

събрана изрична такса, или в 

рамките на друго производство по 

разрешение/одобрение, за което 

също е събрана друга изрична 

такса. Предложените в наредбата 

такси са за допълнителни услуги, 

които поднадзорните лица имат 

право да предоставят само след 

подаване на изрично заявление и 

осъществяване на 

нотификационна процедура пред 

компетентния орган, като 

процедурите по нотификация не са 

част от лицензионното 

производство или от 

осъществявания текущ финансов 

надзор. Размерът на предвидените 

такси е пропорционален на 

осъществяваната от 

административния орган дейност 
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ДУКА е по-малко в сравнение с дейност по 

лицензиране на дружество, върху което не 

е бил осъществяван надзор до момента. 

Поднадзорните лица с лиценз за друг вид 

дейност вече са оценявани, имат издадени 

одобрения, включително на техните 

управляващи, на лицата с квалифицирано 

участие, на някои служители, на произхода 

на капитала, осъществяван е надзор върху 

капиталовата им адекватност, върху 

правната им и организационната им 

структура и др. 

по съответния тип нотификация и 

е в съответствие с практиката в 

други държави членки на 

Европейския съюз. С оглед 

равнопоставено третиране на 

българските и чуждестранните 

колективни инвестиционни схеми 

при нотификация на 

трансгранична дейност таксата е 

предвидено да е в един и същи 

размер. 

В производствата по чл. 60 от 

Регламент (ЕС) 2023/1114 се 

разглежда обем документи сходен 

с лицензионните производства за 

нерегулираните субекти, но в по-

кратки срокове. Допълнителна 

сложност в производствата по чл. 

60 от Регламент (ЕС) 2023/1114 е 

необходимостта да се съобразят 

изискванията към дейността, за 

която дружеството вече има 

лиценз и взаимодействието им с 

изискванията съгласно Регламент 

(ЕС) 2023/1114, когато 

дружеството не изготвя 

самостоятелни политики и 

правила по Регламент (ЕС) 

2023/1114, а допълва изискванията 

по регламента в съществуващи 

правила и политики. Тези 

особености обуславят и 

приложимостта на едни и същи 

такси за производствата по чл. 60 

и чл. 63 от Регламент (ЕС) 

apis://Base=APEV&CELEX=32023R1114&ToPar=Art83_Par1&Type=201/
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2023/1114.  

4. Българската 

асоциация на 

лицензираните 

инвестиционни 

посредници 

1. По предвидените в чл. 10 такси по:  

 

т. 38. за разглеждане на уведомление по чл. 

43 от ЗПФИ за извършване на дейност при 

свобода на предоставяне на услуги в друга 

държава членка, за всяка държава членка - 

100 евро; 

и  

т. 39. за разглеждане на уведомление по чл. 

42 от ЗПФИ за извършване на 

дейност чрез клон в друга държава членка, 

за всяка държава членка - 800 евро. 

 

Предлагат да отпаднат горепосочените 

такси. 

 

Съгласно Закона за пазарите на финансови 

инструменти (ЗПФИ) при 

предоставяне на трансгранични услуги на 

компетентния орган се представя 

уведомление със съответната 

документация. Съгласно MiFID II всеки 

ИП, който е лицензиран от и е под надзора 

на компетентните органи на друга държава 

членка, може свободно да предоставя на 

техните територии инвестиционни услуги 

и/или да извършва инвестиционни 

дейности, както и допълнителни услуги, 

при условие че тези услуги и дейности са 

обхванати от лиценза му. За целта ИП 

представя на компетентния орган 

информация за държавата членка, в която 

Не се приема Предложенията са получени след 

изтичане на срока за обществено 

обсъждане на проекта на наредба 

за изменение и допълнение на 

Наредба № 76 от 12.06.2025 г. за 

таксите, събирани от Комисията за 

финансов надзор, поради което са 

недопустими. Независимо от това 

са разгледани и обсъдени по 

същество. В нотификационните 

процедури за инвестиционни 

посредници и за доставчици на 

услуги за криптоактиви се 

разглежда комплект от документи, 

въз основа на които 

компетентният орган преценява 

дали да изпрати нотификацията 

като често се изисква коригиране 

на представените документи. 

Данните и документите за 

откриване на клон и за използване 

на обвързан агент в държава 

членка включват съществена 

информация за целите на 

установяване, цялостната 

инвестиционна стратегия,  

организационната структура на 

клона, съответно обвързания 

агент, взаимодействието с 

отделните организационни звена 

на дружеството, възложените на 

трети лица функции. В 

apis://Base=APEV&CELEX=32023R1114&ToPar=Art83_Par1&Type=201/
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възнамерява да извършва дейност и 

информация за инвестиционните и 

допълнителните услуги и/или дейности, 

които възнамерява да предоставя, както и 

дали възнамерява да ги предоставя, като 

използва обвързани агенти. Това се 

представя с оглед компетентния орган на 

държавата по произход да уведоми 

компетентния орган на приемащата 

държава членка. Преценката дали 

инвестиционен посредник принципно 

може да предоставя услуги в друга 

държава членка се извършва още с 

издаването на лиценз, за което вече 

компетентния орган е събрал съответна 

такса, а трансграничното предоставяне на 

услуги (при свобода на предоставяне, чрез 

обвързан агент или чрез клон) е на 

уведомителен режим и не е предвиден ред 

и условия за оценка или отказ. В случай, че 

компетентният орган извършва някаква 

преценка на ИП, подал заявление за 

трансгранична дейност, то това следва да е 

само въз основа на наличната информация 

за това лице, получена в рамките на общия 

финансов надзор, за което е събрана 

изрична такса, или в рамките на друго 

производство по разрешение/одобрение, за 

което също е събрана друга изрична такса. 

С въвеждане на горните такси се въвежда и 

допълнителна финансова пречка пред 

предоставяне на трансгранични услуги, 

което е в противоречие със заложената 

свобода на предоставяне на услуги, 

въведена с MIFID II. 

нотификационното производство 

се прави самостоятелна оценка на 

представените документи и 

информация и доколко те са 

достатъчни и съответстващи на 

нормативните изисквания. 

Преценката въз основа на 

наличната в Комисията за 

финансов надзор информация, 

събрана в рамките на текущия 

надзор, е допълнителна и е 

свързана основно с данни за 

проблеми в дружеството или 

неправомерна дейност, която би 

била основание за неизпращане на 

нотификациите до привеждане на 

дейността на дружеството в 

съответствие с нормативните 

изисквания, т.е. тази оценка е 

допълнителна и се прави във всяко 

лицензионно производство, което 

е свързано с допълнително 

одобрение или разрешение, 

издавано на вече лицензирано 

дружество и за което също се 

дължи такса за разглеждането му. 

Допълнително следва да се има 

предвид, че такса за разглеждане 

на нотификационни производства 

са установени и в други държави 

членки.  
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2. По предвидените в чл. 16 такси по:  

 

т. 15. за разглеждане на уведомление по чл. 

60, параграфи 1 - 6 от Регламент (ЕС) 

2023/1114 - в зависимост от обхвата на 

услугите се прилагат съответно т. 1 - 5. 

 

Предлагат таксите по чл. 16, т. 15 да 

бъдат 50% от тези по чл. 16, т. 1- 5. 

 

Считат, че предвидените такси за 

разглеждане на уведомление за доставчици 

на услуги с криптоактиви (ДУКА), които 

вече са поднадзорни лица, получили 

лиценз за друг вид дейност 

(инвестиционни посредници, кредитни 

институции, ЦДЦК, УД и др.) следва да са 

по-ниски. Дейността по преглед и 

анализиране на документи и данни по 

уведомлението за ДУКА е по-малко в 

сравнение с дейност по лицензиране на 

дружество, върху което не е бил 

осъществяван надзор до момента. 

Поднадзорните лица с лиценз за друг вид 

дейност вече са оценявани, имат издадени 

одобрения, включително на техните 

управляващи, на лицата с квалифицирано 

участие, на някои служители, на произхода 

на капитала, осъществяван е надзор върху 

капиталовата им адекватност, върху 

правната им и организационната им 

структура и др. 

 


